Slovenské obchodnd inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0005/06/2024 V Banskej Bystrici dita 26.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ
podla § 2,8 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zdkon €. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni uc¢innom do 30.06.2024 (dalej len ako ,,zékon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a™) a podl'a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

t¢astnikovi konania: Norbert Kovics ICO: 53 343 735, s miestom podnikania Mieru
346/27, 980 02 Jesenské (d’alej aj ako ,, kontrolovany subjekt*),

na ziaklade kontroly vykonanej diia 04.04.2024 v prevadzke: NM2K Autoservis,
Kolonada 3829/9, Lucenec

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 18 ods. 10 zadkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a viest’ evidenciu o reklamdcidch a predlozit’ ju na
poZiadanie orgadnu dozoru na nazretie, ked’ vykonanou kontrolou bolo dna 04.04.2024
zistené, Ze evidencia reklamacii predloZena kontrolovanym subjektom neobsahovala udaj
o datume uplatnenia reklamacie doruCenej kontrolovanému subjektu dna 09.02.2024
listom s predmetom ,, Ziadost o doriesenie vzniknutej situdcie z dévodu poruchy osobného
motoroveho vozidla Dodge Caliber vo veci rieSenia poskodenej hlavy valca (d’alej aj
»reklamacia®) a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, nakol’ko kontrolovany
subjekt reklamaciu nezaevidoval,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 10 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 150,- € slovom Jednostopiit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00050624
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Odovodnenie

Dna 04.04.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej len ,,inSpektorat SOIBB*) uskuto¢nena kontrola
podnikatel'ského subjektu: Norbert Kovacs, ICO: 53 343 735 s miestom podnikania Mieru
346/27, 980 02 Jesenské (dalej len ako ,kontrolovany subjekt). Kontrola bola
uskuto¢nend v prevadzkarni kontrolovaného subjektu: NM2K Autoservis, Kolonada
3829/9, Lucenec (dalej len ako ,prevadzkaren) =za pritomnosti samotného
kontrolovaného subjektu - zodpovedného veduceho p. N.K.. Kontrola bola vykonana na
zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného pod ¢. P126/2024
zo dna 29.02.2024 (dalej len ako ,spotrebitel'sky podnet), v ktorom spotrebitel’ka
poukazovala na protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajiuce v jeho postupe
pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie.

Dna 04.04.2024 bolo za ucelom presSetrenia spotrebitel'ského podnetu vykonanou
kontrolou zistené, Ze spotrebitel si u kontrolovaného subjektu objednal opravu
motorového vozidla — okrem iného aj vymenu hlavy valcov, ktora bola uskutocnena na
zéklade zdkazkového listu ¢. 39 na osobnom motorovom vozidle zn. Dodge Caliber 2.0
diia 13.09.2022. Spotrebitel’ uviedol, ze v mesiaci december 2023 automobil za¢al dymit’
az dovodu konciacej STK odviezol automobil do in¢ho servisu, v ktorom mu bolo
oznamené, ze je chybnd hlava valcov, ktora bola menend u kontrolovaného subjektu.
Spotrebitel’ nasledne dia 09.02.2024 kontrolovanému subjektu doruéil list — ,, Ziadost
o dorieSenie vzniknutej situdcie z dévodu poruchy osobného motorového vozidla Dodge
Caliber “ vo veci riesenia poskodenej hlavy valca (dalej aj ako ,,reklamacia‘).

Kontrolovany subjekt potvrdil, Ze so spotrebitel’kou riesil opravu hlavy valcov a
k predmetnej veci, resp. k zaslanému listu — reklamacii spotrebitel’a uviedol, ze evidencia
reklamécie je vedend pisomnou formou, v ktorej ale reklamécia spotrebitela nebola
zaevidovana, k danej reklamacii nema Ziadne doklady, tuto reklamaciu nezaevidoval ani
nevybavil, nakol'’ko predmetné motorové vozidlo do dia 04.04.2024 nebolo pristavené
k nemu do servisu.

Vykonanou kontrolou dna 04.04.2024 teda bolo zistené, ze evidencia reklamadcii
predlozena kontrolovanym subjektom neobsahovala udaj o datume uplatnenia reklamécie
a poradové Cislo dokladu o wuplatneni reklamacie, nakolko kontrolovany subjekt
reklamaciu spotrebitel’a nezaevidoval.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo zo strany predavajiceho v zmysle § 2
pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako
»zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®), t.j. osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet doslo k poruseniu: ust. § 18
ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dia
04.04.2024 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam*). Jedno vyhotovenie In§pekéného zaznamu
bolo prevzaté kontrolovanym subjektom dna 04.04.2024.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd podnikatel uvedeny vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Na zéaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0005/06/2024 zo dna 29.05.2024 a 18.06.2024 (na
prevadzku), ktoré bolo ti¢astnikovi konania dorucené dia 01.07.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril podnikatel’, ktory bol
pritomny a uviedol, ze potrebuje trosku ¢asu na vyjadrenie a ze ho zasle najneskor do
10.04.2024 na adresu I SOI BB.

Kontrolovany subjekt sa listom s predmetom ,,Vyjadrenie k inSpekénej kontroly*
dorucenym organu dohl'adu dna 12.04.2024 vyjadril k vysledku kontroly. Uviedol, ze Dia
13.09.2024 podnikatel’ prijal do servisu motorové vozidlo Doge caliber LC 778CK.
Identifikoval poruchu vozidla ako zli hlavu valcov, priCom po odsuhlaseni opravy
a vycislenej sumy za nahradny diel sa hlava valcov odniesla na opravu do Mad’arska. Po
asi 3 tyzdinoch mu telefonoval pan z Mad’arska, Ze hlava sa ned4 opravit’ a Ze je potrebné
hlavu vymenit’. Po upozorneni Ze pan nedava doklad o kipe hlavy odsuhlasili kupu hlavy.
Po oprave na motorovom vozidle bola robend skuSobna jazda 40 km, auto bolo plne
pojazdné, Cize sa auto odovzdalo zdkaznikovi. Po asi 3 tyzdnoch im prestalo fungovat
turbo, zdkaznik si priniesol vlastny ndhradny diel a po vymene auto bolo pojazdné. Po
roku aj troch mesiacoch a po 10000km prisiel zakaznik do servisu s tym, ze auto zle urobil
ze po 2000 km im vozidlo zacalo dymit anemd vykon. Pan apani G. nepustili
podnikatela k slovu, nedovolili mu vyjadrit’ sa k tomu len kricali, a ziadali peniaze za
hlavu. Podnikatel’ sa im snazil vysvetlit, Ze auto mali priviezt’ hned’ ako sa im zdalo, ze
nie je nieCo v poriadku, oni odviezli auto k neoficialnemu mechanikovi, ktory opravuje
autd doma na dvore, s tym ze pan H. im povedal, Ze podnikatel’ zle zatiahol hlavu valcov,
a ze hlava bola lepend, ¢o je nemozné, ked’Ze pri otvarani krabice bol ich syn M. a videl,
ze hlava je nova.

Po asi 4 dnoch prisli do servisu a opét’ s krikom Ziadali peniaze za hlavu, podnikatel sa im
snazil vysvetlit, Ze to auto bolo robené u neho v servise, a Ze ho mali priviezt’ aby vedel
uznat’ reklamaciu na hlavu. Podnikatel’ telefonoval s panom co opravoval hlavu a vravel,
ze na hlavu je zaruka 10 mesiacov alebo 10 000 km, ¢iZe hlava uz nemala zaruku, ked’ze
zékaznik priSiel po roku a po najazdenych 11 000 km ale pan povedal, Ze ak mam hlavu
dole, Ze ju spravi aj po zaruke, ked’Ze auto nebolo opravované u podnikatela a pan
z Mad’arska sa to dozvedel, Ze motorové vozidlo je inde v servise, vyjadril sa, Ze je uz po
zaruke a odmieta ju spravit, lebo hlava bola predand podnikatel'ovi a nie panovi H..

Podnikatel’ sa im snaZil vysvetlit’ to, aby mohla byt zaruka na vozidlo uznana mali prist
do servisu k nemu anie do iného neoficidlneho servisu, kde nikto nevie ako pan H.
postupoval pri oprave auta, lenze zakaznici si to nechceli dat’ vysvetlit, do dneSné¢ho dia
nepristavili auto do servisu, namiesto toho ich syn posiela vyhrazné spravy
prostrednictvom socialnej siete.

K zédkazkovym listom ¢€.39 a¢.67 ksumam bola chyba v systéme aceny su s DPH,
podnikatel’ bol na to upozorneny a chybu opravil.

Doklad o platbe v hotovosti sa zavdzuje poslat’ hned” ako mu bude k dispozicii, ked’Ze
subjekt meni Gctovnicku a niektoré dokumenty ma este nedorieSené.

Po urcitej dobe sa dostavil do servisu pan G. so synom M., Ze museli kupit’ nova hlavu,
a Ze chcu peniaze za starl hlavu, tak som im povedal, Ze to skiisim nejako doriesit’ s tym
panom z Mad’arska no on im povedal, Ze na hlave uz skoncila zaruka, a ze im peniaze
nevrati, zaruka bola 10 mesiacov alebo najazdenych 10 000 km. Na druhy dent podnikatel
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pisal spravu M. ich synovi, ¢o mu pan z Mad’arska povedal a poslal im telefonne ¢islo na
pana aby sa s nim pokusili nejako dohodnut’, a aby sa sami presvedcili o jeho vyjadreni.

O pér dni prisla pani G. s tym, ze volali panovi do Mad’arska, a ze im povedal, Ze hlava je
repasovana nie nova, ¢o netusil ani podnikatel’, ktory bol cely Cas presvedceny, Ze hlava je
nova, a vyjadril sa, Ze mu to je 'ito, a Ze aj on je tym padom oklamany.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kontrolovany subjekt ku diu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spdsobu
jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia
bolo preukazané porusenie vysSie Specifikovanych povinnosti kontrolovaného subjektu
v zmysle zdkona €. 250/2007 Z. z., a o tom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sucast’
spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze kontrolovany subjekt porusil svoju
povinnost’ viest’ evidenciu o reklaméciach obsahujicu tdaje predpisané zakonom, a tuto
predlozit’ na poziadanie organu dozoru na nazretie.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny
organ uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajicich, dovozcov, dodavatel'ov alebo
0sob podla § 9a alebo § 26 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhladom k vyssie
uvedenému nebolo v €ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, o znamend, Ze sa od nich nemozno
odchylit, aje nutné dbat na ich Uplné dodrzZiavanie. V danom pripade kontrolovany
subjekt v postaveni predavajiceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie
objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie, nemo6Zze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujucim je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dina 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho stidu SR s
spravne delikty pravnickych os6b postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, €1 k porusSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za poruSenie povinnosti
zalozene] na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce,
resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v rdmci kontroly
zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i
minimalizovanie nasledkov protiprdvneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou kontrolovaného subjektu anie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie kontrolovany
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subjekt za zistené poruSenia zidkona nesie objektivnu zodpovednost’, aich dodatocné
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly avrdmci spravneho konania
déveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest spravne konanie
oulozeni pokuty, priCom zohladinuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty
v zmysle cit. zakona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ vsak prihliada na vyjadrenie kontrolovaného subjektu ohl'adom okolnosti
reklamécie. Spravny organ rozumie narocnej situdcii v komunikacii so spotrebitel'om,
avSak v tomto konani nie je hodnotena opravnenost’ reklamacie, ale skutoCnost’, ze tato
nebola zaevidovana v evidencii reklamécii tak, ako to vyzaduje zékon.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky zdkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucCastnika konania za ich porusenie bola pritom
spol'ahlivo preukazana.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti resp. zdkazov, spdsob anasledky poruSenia, ked kontrolou bolo zistené
porusenie ust. § 18 ods. 10 cit. zdkona, tym ze evidencia reklamacii predlozena
kontrolovanym subjektom neobsahovala tdaj o datume uplatnenia reklamacie dorucene;j
kontrolovanému subjektu diia 09.02.2024 listom s predmetom ,,Ziadost o dorieSenie
vzniknutej situdcie z dévodu poruchy osobného motorového vozidla Dodge Caliber* vo
veci rieSenia poskodenej hlavy valca (d’alej aj ,,reklamécia®) a poradove Cislo dokladu o
uplatneni reklamécie, nakolko kontrolovany subjekt reklaméciu nezaevidoval, teda
kontrolovany subjekt na zéklade poziadania orgdnu dozoru nepredloZil na nazretie
evidenciu o reklamaciach, ktora by obsahovala vSetky udaje predpisané zakonom.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdacii musi obsahovat' udaje o datume
uplatnenia reklamécie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamdcie a poradové c¢islo dokladu
o uplatneni reklamacie.

Co sa tyka postupu pri vybaveni reklamacie, tento je upraveny v ustanoveniach § 18 a 18a
zékona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela. Cit. zdkon na vybavenie reklamacie
ustanovuje lehotu 30-tich dni odo diia jej uplatnenia a zaroven v ust. § 2 pism. m) uvadza,
¢o sa za vybavenie reklamacie povazuje. V zmysle citovaného ustanovenia, vybavenim
reklamacie je ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Iné,
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odlisné konanie nie je mozné povazovat’ za vybavenie reklamdcie a rovnako, za riadne
vybavenie reklamécie nie je mozné povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti
zékonom stanovenej lehoty.

Nedodrzanie jednotlivych povinnosti a formalneho postupu, ktoré predavajucemu pri
vybavovani reklamacii vyplyvaju zustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, moze spotrebitel'ovi podstatne stazit’ vymahanie si jeho prav vyplyvajicich
z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb. Problém nastava v tom, Ze nedodrzanim zdkonného postupu pri
vybaveni reklamacie trpi spotrebitel, pretoze sa svojich prav musi domédhat
prostrednictvom spravnych organov, ¢i v hrani¢nych situdcidch na vSeobecnom sude
kontrolovaného subjektu. Nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie
spotrebitel'skej reklamacie kontrolovany subjekt nedodrzal zakonom predpisané
povinnosti pri vybavovani reklamécie, a teda maril ucel a ciel’ sledovany zdkonom, a sice
poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Evidencia uplatnenych reklamacii je zase pre kontrolné organy zdrojom doélezitych
informdcii pri zistovani zdvaznosti rizika ohrozenia oprdvnenych zaujmov spotrebitela
v pripade vyskytu sa vady vyrobku. Uvedené mé tiez vyznam pri hodnoteni postupu
predavajuceho pri vybavovani reklamacie, kedy na jednej strane je spravidla podnet
spotrebitela poukazujuci na nedostatky, ¢i porusenie zakona pri vybavovani jeho
reklamadcie predavajicim a na strane druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho ndzoru
na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju vyznamnu ulohu. Nie je preto mozné
bagatelizovat’ ich vyznam.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré¢ boli uz okrem vyssie uvedeného
zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajiuceho a skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zakonom.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ
d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja a spristupfiovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukazané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zdkona
jednoznac¢ne nesplnil, pricom spravny organ ma zato, Ze k ich nesplneniu resp. poruseniu
doslo najmé v dosledku opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Spravny
organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spoloCensky
neziaduce a nebezpecné.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvys$Sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit'. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadal i na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento
nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie
predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala
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akychkol'vek d’alSich poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle
ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely ateda st povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZena
ucastnikovi  konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v avahu, ze Uc€astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v In$pekénom zazname ako aj d’al$imi skuto¢nost'ami majicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu
veci a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni
spravneho orgénu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny organ poukazal na skutonost, Zze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®),
ustanovenia tohto zdkona sa pouzijii na zmluvu uzavrett po 30. jini 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmliv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa
posudzuju podl'a pravnych predpisov uc¢innych do 30. jina 2024. V zmysle ustanovenia §
53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela konania o porusSeni povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitel’a zacaté a neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokonc¢ia podla
pravnych predpisov t€innych do 30. jina 2024.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi
alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol naleZite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny orgédn ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona a od uloZenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice
sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,25 % najvysSej moznej sadzby,
pricom od takto ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale najma preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0015/06/2024 V Banskej Bystrici dia 17.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ
podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 71/1967
Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Simona Kovaléikova, ICO: 52 779 301, Dolna Zdaiia 34, 966 01
Dolna Zdana (d’alej len ako ,,ucastnik konania*),

na zaklade kontroly zo dina 15.05.2024 vykonanej v mieste prevadzkarne ucastnika
konania — RAFAELO PIZZERIA, Dolna Zdaiia 147, Dolna Zdaiia (dalej len ako
»prevadzkaren) za pritomnosti Gi€astnika konania, vykonana na zéklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektoraitom SOIBB evidovaného pod ¢. 250/2024 zo dna 18.04.2024,

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust.
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako
»predavajici®) podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tychto udajov, ked za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bol dna
15.05.2024 inSpektormi inSpektordtu SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania
uskuto¢neny kontrolny nakup — telefonicka objednavka v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1)
zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Kontrolny nédkup v celkovej hodnote 6,60 Eur pozostaval z — Ipc Grilované kuracie prsia
s ryzou (500 g) a 6,60 Eur/pc (d’alej len ako ,,kontrolny nakup®), o ¢om bol ucastnikom
konania vydany doklad z registra¢nej pokladnice, poradové Cislo: 134, ¢islo dokumentu
1929. Spravnost’ Uctovania Ipc Grilované kuracie prsia s ryzou (500 g) a 6,60 Eur/pc
zakupen¢ho do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat, nakolko v
prevadzkarni, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo v Case
kontroly v pouzivani meradlo, a to lks digitdlna védha zn. T-Scale, model: T28-15MR,
S/N: 034220790034, vyrobca: TSCALE ELECTRONICS MFG (KUNSHAN) Co., Ltd.,
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No. 268, Zhujiawan Road, Zhoushi, Kunshan, China, dovozca: LESAK s.r.o.,
Bozetechova 2826/36, 612 00 Brno — Kralovo Pole, Czech Republic, s iradnym overenim
do dita 09.05.2024, t. j. meradlo bolo bez platného uradného overenia. Ugastnik konania
tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovaného mnozstva (hmotnosti) vyrobkov
zakupenych do kontrolného nékupu;

pre porusenie povinnosti tic¢astnika konania podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. b) a d) zikona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktor¢ho predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky v
spotrebitel'skych zmluvach vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k hlavaym znakom
produktu, ako je mnozstvo, ked” vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, ze v jedalnom a
napojovom listku ucastnika konania zverejnenom na socidlnej sieti ,,Facebook™ bola
uvedena celkova hmotnost’ pripravovanych jedal bez tidajov o hmotnosti jednotlivych
zloziek (mésova zlozka, priloha, obloha), receptiry neboli predlozené,

teda za porusenie povinnosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadviznosti na § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, na zaklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a

pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00150624

Odovodnenie

Dna 15.05.2024 bola inSpektormi InSpektoradtu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre
Banskobystricky kraj v Banskej Bystrici (d’alej len ,,inSpektorat SOIBB*) uskuto¢nena
kontrola podnikatel'ského subjektu: Simona Kovalcikova, ICO: 52779 301, s miestom
podnikania: Dolnd Zdafa 34, 966 01 Dolna Zdaiia (d’alej len ako ,,u¢astnik konania®).
Kontrola bola uskutocnend v prevadzkarni Gcastnika konania — RAFAELO PIZZERIA,
Dolna Zdafa 147, Dolna Zdana (d’alej len ako ,.prevadzkaren) za pritomnosti u¢astnika
konania — zodpovedného vediuceho p. M. K.. Kontrola bola vykonand na zéiklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 250/2024 zo dna
18.04.2024, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie ucastnika konania
spocivajuce v pravdepodobnom nedodrzani hmotnosti jedal (dalej len ako ,,spotrebitel'sky
podnet®).

Dna 15.05.2024 bol za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi
inSpektordtu SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania uskuto¢neny kontrolny ndkup —
telefonickd objednavka v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Kontrolny ndkup v celkovej hodnote 6,60 Eur
pozostaval z — 1pc Grilované kuracie prsia s ryzou (500 g) & 6,60 Eur/pc (dalej len ako
,kontrolny nakup®), o com bol ucastnikom konania vydany doklad =z registracnej
pokladnice, poradové Ccislo: 134, &islo dokumentu 1929. Spravnost’ Uctovania 1pc
Grilované kuracie prsia s ryzou (500 g) 4 6,60 Eur/pc zakupeného do kontrolného nakupu
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nebolo mozné odkontrolovat, nakolko v prevadzkarni, v ktorej dochadza k predaju
vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, ato /ks
digitalna vaha zn. T-Scale, model: T28-15MR, S/N: 034220790034, vyrobca: TSCALE
ELECTRONICS MFG (KUNSHAN) Co., Ltd., No. 268, Zhujiawan Road, Zhoushi,
Kunshan, China, dovozca: LESAK s.r.o., Bozetechova 2826/36, 612 00 Brno — Krdlovo
Pole, Czech Republic, s tiradnym overenim do dna 09.05.2024, t. j. meradlo bolo bez
platného uradného overenia. Ucastnik konania tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost
uctovaného mnozstva (hmotnosti) vyrobkov zaktipenych do kontrolného nakupu, ¢im zo
strany ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela®), t.j. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy konda v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet (d’alej aj ako ,,predavajuci®)
doslo k poruseniu: ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze v jedalnom a napojovom listku ucastnika
konania zverejnenom na socialnej sieti ,,Facebook® bola uvedend celkovd hmotnost
pripravovanych jedal bez udajov o hmotnosti jednotlivych zloziek (mésova zlozka,
priloha, obloha), receptury neboli predloZzené. Vykonanou kontrolou tak bolo dostatocne
preukazané, Zze ucastnik konania sa svojim konanim vo vztahu k spotrebitel'ovi dopustil
uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je mnozstvo. Uvedenym protiprdvnym skutkovym stavom doslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 a ust. § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dna 15.05.2024
(dalej len ako ,InSpekény zdznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného zidznamu bolo
prevzaté ucastnikom konania pri ukon€eni kontroly dita 15.05.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zaznamu zo dna 15.05.2024 vyjadril
zodpovedny veduci v prevadzkarni Ucastnika konania - p. M. K., ktory bol osobne
pritomny pri vykone kontroly, a ktory uviedol, Ze zistené nedostatky, ¢o v najkratSom Case
odstrania. Z uvedené¢ho jedla chybala omacka, ktora je na vyber, ale povedali, ze chcl bez
omacky preto uvedena vaha nesedela.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zalati
spravneho konania €. P/0015/06/2024 zo dna 13.06.2024 zacaté spravne konanie o uloZeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a (d’alej
len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi
konania doru¢ené prostrednictvom postového dorucovatel’a dita 17.06.2024.

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a v stanovenej lehote diia 25.06.2024 spravnemu organu
prostrednictvom postového podniku vo forme listu dorucil dna 25.06.2024 Vyjadrenie
k poruseniu zakona 33 ods. 2 zdkona 71/1967 zb. (d’alej aj ako ,,vyjadrenie*). Vo
vyjadreni zo dna 21.06.2024 uvadza, Ze dna 15.05.2024 bola inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie pre Banskobystricky kraj v Banskej Bystrici uskutonena
kontrola v prevadzkarni Rafaelo Pizzeria Dolna Zdatia 147. Objednavka bola vykonana
telefonicky v celkovej hodnote 6,60 Eur. Doklad bol spravne vydany pri preberani
objednaného jedla. Objednané jedlo bolo Grilované kuracie prsia s ryzou, zeleninovou
oblohou, vyberom omacky (syrova, Sampinonova). Objednavka jedla bola nahldsena bez
omacky. InSpektori si jedlo vyzdvihli, preukazali sa dokladmi a Ziadali jedlo prevazit’. Pri
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kontrole zistili, ze digitalny vaha na prevadzke je 6 dni bez turadného overenia. Uéastnik
konania chybu okamzite napravil a dal kontrolnu digitdlnu vdhu uradne overit' v Banske;j
Bystrici v Slovenskej Legalnej Metrologii.

Ucastnik konania si je vedomy chyby, ktorej sa dopustili tym, Ze nespravne uvadzal
hmotnost’ a gramaz, ¢o ich, ako prevadzku velmi mrzi. Dalej uvadza, Ze nikdy, pocas
fungovania ich prevadzky, zakaznikov neklamali, nezavadzali ato, ¢o si spotrebitelia
objednali, vzdy dostali, niekedy aj vo vacsich porcidch. Mrzi ich nespokojnost’ zdkaznika
oto viac, ze za tymto ucelom nepodnikaji a nikdy neuplatiiovali nekalé obchodné
praktiky vyuzitim klamlivého konania.

V zévere uvadza, ze zistené¢ nedostatky okamzite odstranili a do budicnosti sa vyvaruju
situaciam, ktoré by mohli ohrozit’ fungovanie ich prevadzky a dobrého mena.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania a naslednym
vyjadrenim ucastnika konania spravny orgidn uvadza, ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatelov alebo osdb podla § 9a alebo § 26 zdkona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ale tiez distributorov obalov podla § 5 zdkona ¢.
302/2019 Z. z. o zélohovani jednorazovych obalov, je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zakon ¢.
302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov, ¢o vSak vzhladom k wvyssie
uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov
maju kogentny charakter, ¢o znamena, Ze sa od nich nemozno odchylit,, a je nutné dbat’ na
ich uplné dodrziavanie. V danom pripade Gcastnik konania v postaveni predavajuceho a
distributora obalov zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie, nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou
zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatary v stvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dina 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho stidu SR s
spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, €1 k porusSeniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). Utastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti
zaloZene] na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtlce,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu t€astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie Ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu Gcastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstrdnenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstrdnenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona. Ako uz bolo spomenuté vyssie tcastnik konania za zistené poruSenia zakona nesie
objektivnu zodpovednost, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
doévodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case

Strana 11 z 130



kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne preukazany. V danom pripade bol
skutkovy stav spolahlivo zisteny, ¢o podporuje aj ta skutoCnost, ze kontrola bola
vykonand na zaklade spotrebitel'ského podnetu, ktory jednoznacne a priamo poukazoval
na to, ze ucastnik konania sa dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim
klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je mnoZzstvo.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest' spravne konanie o
uloZeni pokuty, priCom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zadkona.

Spravny organ uvadza, ze aktivny pristup Ucastnika konania spocivajuci v snahe o
odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov do buducnosti hodnoti pozitivne, a tato
skuto¢nost’ bude pri rozhodovani o vyske ukladanej pokuty zohl'adnena v jeho prospech.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i distributori
obalov a predéavajici dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im z dotknutych
pravnych predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zédkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zdveru, Ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ uc¢astnika konania za ich porusenie bola
pritom spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia, ked vykonanou kontrolou bolo zistené a
dostatocne preukdzané, Ze ucastnik konania sa vo vztahu k spotrebitel'ovi dopustil
uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuZitim klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je mnozstvo tak, ako je to uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle ust. § 2 pism. p) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania,
obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s
propagéciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, neprimeranym
vplyvom je vyuzivanie silnejSicho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul
natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim o
obchodnej transakcii je rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok
vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej
nakladat’, alebo si uplatni prava zo zavidzkového vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZat’ sa konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
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spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nekalé¢ obchodné praktiky st zakazané, a to pred, poCas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

V zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné
praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa
obchodnd praktika povazuje za klamlivl, ak zapricinuje alebo moéze zapriCinit, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdivd, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zakaznikovi po
predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo
dodavky, spdsob dodania, Ui¢el pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a
podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vychadzajuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnltornom trhu, a ktorou sa
meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny organ
poukazuje na ¢l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, v zmysle
ktorého produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavézku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania
alebo vyjadrenie, obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika,
priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikéch, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel’a je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o sposobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o
obchodnej transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s
nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu
na to, €i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrZat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, poCas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat’ v spojeni s €l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaju aj sluzby.

Spravny orgén zdorazituje ti skutocnost, Ze za nekalt obchodnu praktiku vo forme
klamlivého konania je mozné povazovat aj taku praktiku, ktora je vykonana neumyselne a
ktora je ¢o 1 uz len spdsobild zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
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transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny orgdn tato sposobilost’ obchodnej praktiky
povazuje za preukazanu.

Zavaznost’ porusenia povinnosti resp. zakazov spravny organ hodnotil v izkej suvislosti a
v nadvdznosti na nasledky poruSenia, kedy uplatnenim nekalej obchodnej praktiky
vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je mnozstvo v
zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 aust. § 8 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, bolo nasledkom protipravneho stavu ucastnika
konania nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany spotrebitel'a vyplyvajiceho z
povinnosti predavajiceho podla predmetnych ustanoveni. Nedodrzanim tychto povinnosti
ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom .
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel ma jednak pravo na ochranu
pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujucimi jeho ekonomické zaujmy, a na
strane druhej ma predévajici voci uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu
povinnost zdrzat sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakolko tieto su
kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel'a
zakazané a to pred, po€as a aj po vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa
tohto konania dopustil umyselne, alebo nedbanlivostne.

Vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania Uc€astnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost, ze v pripade vztahu ,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Sposob protipravneho konania Gc¢astnika konania je pouzitie nekalej obchodnej praktiky
vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je mnoZstvo, a
to konanim, resp. opomenutim konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za
spolo¢ensky neziadlice a nebezpecné.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie
ust. § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tym, Ze v rdmci
prevadzkarne ucastnika konania nebolo k dispozicii meradlo s platnym uradnym
overenim, ktorym by bolo mozné overit” spravnost’ uctovaného mnozstva (hmotnosti)
kontrolnej konzumadcie vyrobkov zaktpenych do kontrolného nékupu tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ porusenia povinnosti spravny organ hodnotil v izkej stvislosti a v nadvéznosti
na nasledky poruSenia, kedy neumoznenim overenia spravnosti u¢tovaného mnozstva do
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kontrolného nakupu zakupeného vyrobku z dovodu nedisponovania Uradne overenym
meradlom zo strany ucastnika konania, bolo nasledkom tohto protipravneho stavu
ucastnika  konania nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany spotrebitel'a
vyplyvajiceho z povinnosti predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Spdsob protipravneho konania ucastnika konania je neumoznenie overenia spravnosti
uctovaného mnozstva do kontrolného nakupu zakipeného vyrobku z ddévodu
nedisponovania uradne overenym meradlom zo strany Ucastnika konania, a to konanim,
resp. opomenutim konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky
neziaduce a nebezpecné.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zdkonné ustanovenie ukladd preddvajicemu povinnost' dodrziavat’ zasady
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s
pravami spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych
zaujmov, najmad ekonomickych. Neumoznenie prekontrolovania spravnosti udajov o
hmotnosti, miere alebo mnozstve so sebou nesie riziko, ze tato nebude dodrzana a tak ani
predavajici a ani spotrebitel nemd istotu, aké mnozstvo toho-ktorého tovaru bolo do
nakupu odpredané a teda nema ani istotu, ze nakup bol spravne uctovany. Pokial’ d6jde k
nedodrzaniu miery, nedodrzanim miery dochiddza k bezdovodnému obohateniu
predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na ukor spotrebitela a zavaznym a
nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel'a. Zakon preto v tomto
ustanoveni prikazuje predavajicemu spravat sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajticeho a skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluZieb ustanovenych cit.
zakonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zadkazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a
priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto
pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spoloCensky neziaduce a
nebezpecné.

Spravny orgéan prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvys$Sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit'. Spravny organ zastava ndzor, zZe pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadal i na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o financny postih, tento
nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie
predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala
akychkol'vek d’al§ich poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle
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ktoré¢ho spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZena
ucastnikovi  konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, ze Gcastnik konania, ako predéavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zdzname zo dna 15.05.2024, vyjadrenim zodpovedného veduceho p. M. K., v
prevadzkarni ucastnika konania  zaznamenanym v InSpekénom zdzname zo dna
15.05.2024, vyjadrenim konatel’ky ucastnika konania - p. S. K., a ulozil tc¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada
na vsetky okolnosti pripadu a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, zZe pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskéd pokutou
primeranou a zarovenl pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice
sadzby a v Ciselnom vyjadreni nedosahuje ani 0,5 % najvyssej moznej sadzby, pricom od
takto uloZenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0018/06/2024 V Banskej Bystrici dia 26.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(dalej len ako ,inSpektorat SOIBB®), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani‘)

rozhodol takto:

itastnikovi konania: PKQ s.r.o., ICO: 47 857 889, so sidlom Robotnicka 4, 974 01
Banska Bystrica (d’alej len ako ,,ucastnik konania*),

na zaklade kontroly dna 04.01.2024 vykonanej v mieste prevadzkarne ticastnika konania
— Cinsky obchod PKQ, Robotnicka 4, Banska Bystrica (dalej len ako ,,prevadzkareii)
za pritomnosti UCastnika konania, vykonand na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. P 472/2023 zo dna 23.11.2023,

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajiuceho v zmysle ust.
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako
,predavajici®) podla ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého predavajlci je povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, ked’ za icelom kontroly dodrZiavania pravnych predpisov a za
ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu in§pektormi in§pektoratu SOIBB v prevadzkarni
ucastnika konania uskutocneny kontrolny ndkup v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zékona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.
Kontrolny nakup v celkovej hodnote 5,00 Eur pozostaval z vyrobku — [ par Pdnske
tenisky H&T, STYLE NO: 1058E-1792, velkost' 38 a 5,00 € (dalej len ako ,,kontrolny
nakup®). Kontrolny nakup bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB zaplateny 1 bankovkou v
nominalnej hodnote 5,- Eur. Ugastnik konania ku kontrolnému nakupu nevydal doklad o
kape vyrobku v Ziadnej forme, priCom tento Ucastnik konania nevydal ani dodatocne po
preukdzani sa inSpektorov inSpektoratu SOIBB sluzobnymi preukazmi,

pre poruSenie povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajiceho podla
§ 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho
je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto
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informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
inSpektormi inSpektoratu SOIBB nasledne vykonanou kontrolou prevadzkarne bolo
zistené, ze ucastnik konania v ramci prevadzkarne v Case kontroly Ziadnym sposobom
neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,

pre poruSenie povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajiceho podla
§ 15 ods. 3 zikona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so
spotrebitelom, musia mat" oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a, ked’
vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze v Case kontroly zamestnankyna ucastnika
konania p. J.L.M., ktora prichddza do styku so spotrebitel'om, nebola oznacena, prip. ani
odevom odliSena od spotrebitel’a,

teda za porusenie povinnosti v zmysle ust. § 16 ods. 1, ust. § 10a ods. 1 pism. k) a ust. §
15 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na zdklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

pokutu
vo vyske 700,- Eur slovom Sedemsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00180624

Odovodnenie

Diia 04.01.2024 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola spolo¢nosti:
PKQ s.r.o., ICO: 47 857 889, so sidlom Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica. Kontrola
bola vykonana v prevadzkarni uc¢astnika konania — Cinsky obchod PKQ, Robotnicka 4,
Banska Bystrica za pritomnosti Ui€astnika konania — predavacky p. J.L.M.. Kontrola bola
vykonand na zéklade spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SOIBB evidovaného pod ¢.
P 472/2023 zo dia 23.11.2023, v ramci ktorého spotrebitel poukazoval na protipravne
konanie ucastnika konania spocivajuce v nevydavani dokladu o kupe (d’alej len ako
,»spotrebitel'sky podnet*).

Diia 04.01.2024 bol za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov a za ucelom
Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni
ucastnika konania uskutocneny kontrolny ndkup v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zékona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.
Kontrolny nakup v celkovej hodnote 5,00 Eur pozostaval z vyrobku — [ par Pdnske
tenisky H&T, STYLE NO: 1058E-1792, velkost' 38 a 5,00 € (dalej len ako ,,kontrolny
nakup®). Kontrolny nakup bol inSpektormi in§pektoratu SOIBB zaplateny 1 bankovkou v
nominalnej hodnote 5,- Eur. Ugastnik konania ku kontrolnému nakupu nevydal doklad o
kape vyrobku v Ziadnej forme, priCom tento Ucastnik konania nevydal ani dodatocne po
preukdzani sa in§pektorov inSpektoratu SOIBB sluzobnymi preukazmi,

¢im zo strany ucastnika konania v postaveni predavajuceho doslo k poruseniu ust. § 16
ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
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Inspektori inSpektoratu SOIBB nésledne vykonali aj kontrolu prevadzkarne, pricom
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania v rdmci prevadzkarne v ¢ase kontroly ziadnym
sposobom neinformoval spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,

¢im zo strany ucastnika konania v postaveni predavajiceho doslo k poruSeniu ust. § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze v Case kontroly zamestnankyna ucastnika konania p.
J.L.M., ktora prichadza do styku so spotrebitelom, nebola oznacend, prip. ani odevom
odlisena od spotrebitel’a,

¢im zo strany ucastnika konania v postaveni predavajuceho doslo k poruseniu ust. § 15
ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dia
04.01.2024 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu
bolo prevzaté ucastnikom konania pri ukonceni kontroly dita 04.01.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do In§pekéného zdznamu zo dia 04.01.2024 vyjadrila
predavacka ucastnika konania - p. J.L.M., ktord bola osobne pritomnd pri vykone
kontroly, a ktora uviedla, Ze suhlasi.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0018/06/2024 zo dna 13.06.2024 zacaté spravne konanie o uloZeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej
len ako ,,spravne konanie®). Oznadmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi
konania  dorudené prostrednictvom  Ustredného portdlu  verejnej spravy -
www.slovensko.sk diia 19.06.2024.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a
teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spdsobu jeho
zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo
preukdzané poruSenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti u¢astnika konania v
postaveni predavajliiceho, a o tom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho
spisu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny organ
uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatelov alebo o0sob
podla § 9a alebo § 26 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie
uvedenému nebolo v Case kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, ¢o znamend, ze sa od nich nemozno
odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom pripade Gcastnik konania
v postaveni predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie
objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie, nemo6Zze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujucim je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zdkonom. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajiuceho pri
predaji vyrobkov konajt.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
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10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho stidu SR su
spravne delikty pravnickych os6b postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, €1 k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej
vznikom a existenciou). U€astnik konania tak zodpovedd za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu t¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci kontroly
zisten¢ho protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v radmci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstrdnenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Ako uZ bolo spomenuté vyssie ucastnik konania za zistené porusSenia zdkona nesie
objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne preukdzany. V danom pripade bol
skutkovy stav spolahlivo zisteny, o podporuje aj td skutocnost, ze kontrola bola
vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu, ktory jednoznacne a priamo poukazoval
na nevydavanie dokladu o kipe vyrobkov ucastnikom konania, ¢o bolo nasledne
vykonanou kontrolou aj potvrdené.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’ spravne konanie
ouloZeni pokuty, priCom zohladfiuje uZz len jednotlivé naleZitosti ukladania pokuty
v zmysle cit. zdkona.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ticelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruSeny, je stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vSetky zdkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ Ui€astnika konania za ich poruSenie bola pritom
spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené¢ poruSenie
ust. § 16 ods. 1, ust. § 10a ods. 1 pism. k) a ust. § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, ked’ uCastnik konania v postaveni predavajuceho ku kontrolnému
nakupu nevydal doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme, ucastnik konania v ramci
prevadzkarne v ¢ase kontroly ziadnym sposobom neinformoval spotrebitel'a o moznosti
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obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom a zamestnankyiia ucastnika konania p. J.L.M., ktora prichddza do styku so
spotrebitelom, nebola oznacena, prip. ani odevom odliSend od spotrebitela.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti spravny organ hodnotil v uzkej suvislosti a v nadvéznosti
na nasledky porusenia, kedy nevydanim dokladu o kupe vyrobku v Ziadnej forme zo
strany Ucastnika konania, neinformovanim spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov a neoznacenie, prip. ani odevom neodliSenie predavacky
ucastnika konania od spotrebitel’a, bolo nasledkom protipravneho stavu ti¢astnika konania
nedodrzanie ¢o 1 len minimalneho Standardu ochrany spotrebitela vyplyvajaceho z
povinnosti predavajuceho podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania Uc¢astnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost, ze v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

Spodsob protipravneho konania ucastnika konania je nevydanie dokladu o kupe vyrobku v
ziadnej forme zo strany ucastnika konania, neinformovanim spotrebitela o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a neoznacenie, prip. ani odevom
neodliSenie predavacky ucastnika konania od spotrebitel'a konanim, resp. opomenutim
konania, priCom spravny orgéan takéto pripady povazuje za spoloCensky neziadlce a
nebezpecné.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZzstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora
spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd predavajicemu povinnost’ vydania dokladu o kupe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti,
ktoré st nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom uplatnovani
jeho prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamacii, pripadne inom ddévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni
jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie
zaroven uklada preddvajicemu povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby
uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu zavizkového vztahu a zaroven
zabezpeCuju spotrebitelovi ddkaznl istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatnovani prav spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku a zéaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi predavajicim a
spotrebitelom. Patri medzi ddokazy, ktoré vypovedaji o preddavajicom a o obsahu
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zavazkového vzt'ahu, a preto vydanie takého dokladu o ktipe, ktory neobsahuje predpisané
nalezitosti, moze st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani jeho prav.

Doklad o kupe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednu
kontrolu spravnosti u¢tovania cien zakupeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej
pripadnu reklamadciu, ale najma pri uplatneni d’alSich prav spotrebitelom. Doklad o kipe
alebo o poskytnuti sluzby je zdkladny dokument, ktory preddvajici vyzaduje pri
uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar alebo
sluzba boli zakipené u predavajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené mé vyznam najmé, nie
vSak vylucne v pripade, ze si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spoésobom ozndmit' informaciu o moznosti obritit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podrla ustanovenia § 15 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a preddvajici
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia
mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tdito povinnost’ sa nevztahuje
na predaj na trhovych miestach.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vySky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajuceho a skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany miniméalny Standard
ochrany spotrebitel'a na Useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zékonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, Ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zékazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vySSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k poruSeniu prav spotrebitela
priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ takéto
pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neZiadlce
a nebezpecné.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvys$Sej mozZnej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit. Spravny orgdn zastdva nazor, Ze pri zvaZovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zikonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom
ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania ajeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj
represivnu zlozku. Zéaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek d’alSich poruseni zakonnych ustanoveni.
Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade s ust. § 3 ods. 5 zdkon €. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely
a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za
to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZena odévodnene,
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v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze Gc¢astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zazname zo dna 04.01.2024, vyjadrenim predavacky v prevadzkarni
ucastnika konania - p. J.L.M. zaznamenanym v In§pekénom zazname zo dia 04.01.2024,
ako aj dalsimi skutoCnostami majicimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpovedd v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol ndleZite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4 pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice
sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne 1,05 % najvysSej moznej sadzby,
pricom od takto ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale najma preventivny ucinok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0022/06/2024 V Banskej Bystrici dia 25.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ
podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni U¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole  vnutorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebitela”),  podla
§ 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MIZA shop s.r.o., 1CO: 51 170 752, so sidlom KosSicka cesta
1935, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej aj ako ,ucastnik konania*®), ktory je
prevadzkovatel'om internetového obchodu www.potahy.sk,

na ziklade kontroly vykonanej v ditioch 17.04.2024 — 14.05.2024 vykonanej v mieste
sidla uc¢astnika konania za pritomnosti G¢astnika konania — zamestnankyne p. Ing. I. Z., na
zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného pod ¢. 215/2024 zo
dia 02.04.2024,

pre porusenie povinnosti icastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust.
§ 2 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet (d’alej len ako
,predavajuci®) podl’a ust. § 9 ods. 1 zidkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v
zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 14 dni odo
dia doru€enia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, ked pri preSetreni spotrebitel'ského
podnetu, bolo vykonanou kontrolou zistené, ze spotrebitel’ si u ucastnika konania dna
10.02.2024 telefonicky objednal vyrobok — lks Autopotah Hyundai 120 4 224,99 Eur s
DPH a spolu s dopravnymi nadkladmi vo vyske 14,99 Eur s DPH tcastnikovi konania pri
prevzati tovaru na dobierku celkovo uhradil sumu vo vyske 239,98 Eur, o ¢om bol
spotrebitel'ovi riadne vydany doklad - Faktara ¢. 1120240168 s datumom vyhotovenia
13.02.2024. Diia 20.02.2024 si spotrebitel’ prostrednictvom poStového podniku (zaslanim
vyplneného formuldru na odstipenie od zmluvy na adresu sidla ucastnika konania) vo
vztahu k predmetnému vyrobku u ucastnika konania uplatnil jeho zdkonné pravo na
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odstupenie od zmluvy, pricom ziadal o vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho ucastnik
konania v suvislosti s danym vyrobkom prijal, a to bezhotovostnym prevodom na nim
uvedené Cislo bankového uctu. Spotrebitel’ zaroven predmetny vyrobok zaslal t¢astnikovi
konania spit, a tento ho prevzal dia 21.02.2024. Udastnik konania spotrebitelovi nim
uhradené platby, ktoré od neho prijal v stvislosti s predmetnym vyrobkom, vratane
dopravnych nakladov vratil az dia 30.04.2024,

uklada

na zaklade spravnej uvahy ucastnikovi konania podl'a ust. § 15 ods. 2 pism. a) zékona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 300,- Eur slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00220624

Odovodnenie

V dnoch 17.04.2024 — 14.05.2024 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnend
kontrola spolo¢nosti: MIZA shop s.r.o., ICO: 51 170 752, so sidlom Kogicka cesta 1935,
979 01 Rimavska Sobota, ktord je prevadzkovatelom internetového obchodu
www.potahy.sk. Kontrola bola vykonana v sidle spolo¢nosti ucastnika konania za
pritomnosti ucastnika konania - zamestnankyne p. Ing. I. Z..

Kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. 215/2024 zo dna 02.04.2024, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na
protipravne konanie ucastnika konania vo vzt'ahu k jeho postupu v pripade uplatnenia
zakonného prava spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku alebo mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Uc€astnik konania porusil svoju povinnost' bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v
suvislosti s flou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu €. 215/2024 bolo kontrolou zistené, Ze
si spotrebitel’ u ucastnika konania dna 10.02.2024 telefonicky objednal vyrobok — 1ks
Autopotah Hyundai i20 4 224,99 Eur s DPH a spolu s dopravnymi nékladmi vo vySke
14,99 Eur s DPH ucastnikovi konania pri prevzati tovaru na dobierku celkovo uhradil
sumu vo vyske 239,98 Eur, o com bol spotrebitel'ovi riadne vydany doklad - Faktira ¢.
1120240168 s datumom vyhotovenia 13.02.2024. Dna 20.02.2024 si spotrebitel
prostrednictvom poStového podniku (zaslanim vyplneného formularu na odstipenie od
zmluvy na adresu sidla uc¢astnika konania) vo vztahu k predmetnému vyrobku u ucastnika
konania uplatnil jeho zdkonné pravo na odstiipenie od zmluvy, pricom ziadal o vratenie
vSetkych platieb, ktoré od neho ucastnik konania v stvislosti s danym vyrobkom prijal, a
to bezhotovostnym prevodom na nim uvedené ¢islo bankového uctu. Spotrebitel’ zaroven
predmetny vyrobok zaslal u¢astnikovi konania spét’, a tento ho prevzal dila 21.02.2024.

Utastnik konania spotrebitelovi nim uhradené platby, ktoré od neho prijal v stvislosti s
predmetnym vyrobkom, vratane dopravnych nakladov vratil az dita 30.04.2024.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 9 ods. 1 zakona ¢.
102/2014 Z. z. ochrane spotrebitel’a.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dia 17.04.2024
a v InSpekénom zdzname o pokracovani a ukonceni kontroly zo dna 14.05.2024. Jedno
vyhotovenie In§pekéného zaznamu zo dia 17.04.2024 bolo prevzaté ticastnikom konania
pri preruSeni kontroly dna 17.04.2024. InSpek¢ny zaznam o pokraCovani a ukonceni
kontroly zo dna 14.05.2024 bol tcastnikom konania prevzaty pri ukonceni kontroly dia
14.05.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zaznamu o pokracovani a ukonceni
kontroly zo dia 14.05.2024 vyjadrila poverena administrativna pracovnicka - p. A. E.,
ktora bola pritomna a uviedla, ze In§pekény zdznam odovzda p. Z..

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. D/0022/06/2024 zo dna 13.06.2024 zaclaté spravne konanie o
ulozeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,sprdvne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho konania
bolo tdastnikovi konania zaslané prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy -
www.slovensko.sk dna 13.06.2024. Vzhladom na skutoCnost, ze ucastnik konania
Oznamenie o zacati spravneho konania neprevzal v zakonnej 15 - ditovej tloznej lehote,
sa toto v stlade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente povazuje
za dorucené diiom 29.06.2024.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze G€astnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a
teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spdsobu jeho
zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo
preukazané porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti u¢astnika konania v
postaveni preddvajiceho a prevadzkovatela elektronického obchodu v zmysle zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny organ
uvadza, ze povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny
charakter, teda sa od nich nemoZzno odchylit' a je nutné dbat’ na ich uplné dodrZiavanie.
Ugastnik konania ako predavajuci a prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za
ich nedodrZanie, resp. za ich porusenie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o
porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho siidu SR
su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, €1 k porusSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
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za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu t€¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov (dodatoCnym vratenim prijatej platby spotrebitel'ovi), resp. prijatim
nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu
je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a povinnost’ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo spomenuté
vyssie ucastnik konania za zistené poruSenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela nesie objektivnu zodpovednost, a ich dodato¢né odstranenie nie je
relevantnym podkladom ani doévodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny
skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne
preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest' spravne konanie o
ulozeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé naleZitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zakona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako
stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Ccasti tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ticelom zistenia, ¢i predavajici a
prevadzkovatelia elektronickych obchodov dodrziavaju povinnosti a zédkazy vyplyvajice
im z dotknutych pravnych predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgén pouZzil vSetky zédkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Spravny orgén ustalil, Ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukdzané poruSenie
zékona, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Okrem vysSie uveden¢ho, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo
zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sltiZia In§pekéné zaznamy z vykonanej kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a prihliadol na zavaznost, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho
konania, ako aj a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej uymy v ramci kontroly
preukdzanym protipravnym konanim tcastnika konania.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a je predavajici
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o
odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov.

Vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania i¢astnika konania uvéadza, ze nedodrzanie
vysSie uvedenej zakonnej lehoty na vratenie finan¢nych prostriedkov spdsobuje stav, kedy
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spotrebitel’ sice svojim pradvom v zmysle cit. zdkona disponuje, avSak v dosledku konania,
resp. v tomto pripade opomenutim konania ucastnika konania sa toto stava pravom
relativnym, ktoré je spotrebitel nuteny si vymahat’, ¢i uz prostrednictvom spravnych
organov na useku ochrany spotrebitel’a, organov alternativneho rieSenia sporu, alebo v
hrani¢nych situdcidch na vSeobecnom sude. Uvedenym konanim teda spotrebitel'ovi pri
uplatiovani svojich prav, ktoré si mu garantované zakonom, a ktoré maji nastupovat
automaticky, vznikaju zbytocné, ¢i uz ekonomické alebo administrativne vydavky. V
pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici a prevadzkovatel’ elektronického
obchodu ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Vo vztahu k rozsahu a miere hroziacej a spdsobenej ujmy, ako aj k sposobu a nasledkom
protipravneho konania tcastnika konania, spravny organ uvadza, Zze ucastnik konania
porusenim svojej zakonnej povinnosti, t.j. bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dina doruc¢enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov, nedodrzal minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k Casu trvania protipravneho stavu spravny organ uvadza, ze spotrebitel’ v
ramci spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 215/2024 si vo vztahu k
predmetnému vyrobku u ucastnika konania uplatnil jeho zdkonné pravo na odstupenie od
zmluvy v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to prostrednictvom
postového podniku (zaslanim vyplneného formulara na odstipenie od zmluvy na adresu
sidla icastnika konania) diia 20.02.2024. Udastnik konania, spotrebitelovi nim uhradené
platby, ktoré od neho prijal v suvislosti s predmetnym vyrobkom, vratane dopravnych
nakladov preukazatel'ne vratil az dia 30.04.2024.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 15 ods. 5
zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri urc¢ovani vysky pokuty spravnym
orgdnom okrem vysSie uvedeného zohladnené, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
porusenie ust. zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a skutocnost’, Ze poruSenim
vysSie uvedenych povinnosti ucastnika konania nebol dodrzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela,
nakol’ko si Ucastnik konania ako predavajici a prevadzkovatel’ elektronického obchodu
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni cit. zdkona.

Spravny orgéan povazuje pripady konania, resp. opomenutia konania, kedy spotrebitel'ovi
po uplatneni jeho zdkonom garantovaného prava na odstiipenie od zmluvy v zmysle
zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nie su v stanovenej lehote vratené
penazné prostriedky, na ktoré mé pravo, za spoloCensky neZiadlce a nebezpecné.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadal aj na skutocnost’, ze v danom pripade
ide zo strany ucastnika konania o porusenie ust. § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a, ked’ v rdmci spravneho konania bolo bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané, Ze tento nedodrzal svoju zakonnu povinnost bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia doruCenia oznamenia o odstipeni od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov v dvoch osobitnych
pripadoch. Spravny orgéan vSak zaroven uvadza, ze pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj
na skuto€nost, Ze Uc€astnik konania svoju povinnost” dodato¢ne preukazatelne splnil, ¢o
spravny organ hodnoti pozitivne.
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Spravny organ pri urovani vysSky pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a
proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti spravny
organ moze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a ulozit. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom uréeni spravny organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny
postih, tento nemoze byt vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na
to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala d’al§ich poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda
su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze
pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene, v
adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zizname zo dna 17.04.2024 a v InSpekénom zdzname o pokracovani a
ukonceni kontroly zo dna 14.05.2024, nésledne pristupil k uloZeniu pokuty, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny organ poukdzal na skutoCnost, ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,zdkon €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a),
ustanovenia tohto zdkona sa pouzijii na zmluvu uzavret po 30. jini 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. jilom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podl'a pravnych predpisov uc¢innych do 30. jina 2024. V zmysle ustanovenia §
53 ods. 3 zakona €. 108/2024 o ochrane spotrebitela konania o poruSeni povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla
pravnych predpisov t€innych do 30. jina 2024.

Z ustanovenia § 15 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela v pripade zistenia
porusenia povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zdkona, vyplyva
spravnemu organu obligatdrna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty, pricom v zmysle
ust. § 15 ods. 2 pism. a) cit. zdkona mdze Gcastnikovi konania ulozit’ pokutu v rozsahu od
300,- Eur do vysky 16.500,- Eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ulozend pokuta predstavuje priblizne 1,82 % najvysSej sadzby. Ked'Zze
spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajliicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zédkona.
Od ulozenej pokuty, ktora je uloZzena blizko dolnej hranice sadzby, ocCakava nielen
represivny, ale najma preventivny Uc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0023/06/2024 V Banskej Bystrici dia 26.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,in§pektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ
podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zdkon €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole  vnutorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebitela®),  podla
§ 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni G¢innom do 30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MIZA shop s.r.o., ICO: 51 170 752, so sidlom KoSicka cesta
1935, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej aj ako ,ucastnik konania*“), ktory je
prevadzkovatel'om internetového obchodu www.potahy.sk,

na zaklade kontroly zo dna 21.03.2024 vykonanej v mieste sidla in§pektoratu SOIBB
bez pritomnosti ucastnika konania, na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom
SOIBB evidovaného pod €. 486/2023 zo dita 06.12.2023,

pre porusenie povinnosti icastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust.
§ 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet (dalej len ako
»predavajici®) podPla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v
zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dia doru€enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ked pri Setreni spotrebitel'ského
podnetu ¢. 486/2023 bolo vykonanou kontrolou zistené, Ze si spotrebitel’ u ucastnika
konania dna 03.11.2023 z internetového obchodu objednal vyrobok — 1ks Autopotah
Suzuki Jimny predné & 139,99 Eur s DPH a spolu s dopravnymi nakladmi vo vyske 14,99
Eur s DPH ucastnikovi konania pri prevzati tovaru na dobierku celkovo uhradil sumu vo
vySke 154,98 Eur, o ¢om bol spotrebitelovi riadne vydany doklad - Faktira ¢.
DT20240020 s datumom vyhotovenia 05.03.2024. Dna 06.11.2023 si spotrebitel’
prostrednictvom poStového podniku (zaslanim vyplneného formularu na odstipenie od
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zmluvy na adresu sidla Ucastnikovi konania) vo vztahu k predmetnému vyrobku u
ucastnika konania uplatnil jeho zakonné pravo na odstupenie od zmluvy, pricom ziadal o
vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho Gcastnik konania v suvislosti s danym vyrobkom
prijal, a to bezhotovostnym prevodom na nim uvedené ¢islo bankového uctu. Spotrebitel’
zaroven predmetny vyrobok zaslal ucastnikovi konania spit, a tento ho prevzal dina
08.11.2023. Ucastnik konania spotrebitelovi nim uhradené platby, ktoré od neho prijal v
suvislosti s predmetnym vyrobkom, vratane dopravnych ndkladov vratil az dna
11.03.2024;,

uklada

na zaklade spravnej uvahy ucastnikovi konania podl'a ust. § 15 ods. 2 pism. a) zédkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

pokutu
vo vyske 300,- Eur slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00230624
Odovodnenie

Dna 21.03.2024 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnena kontrola spolocnosti:
MIZA shop s.r.o., ICO: 51 170 752, so sidlom Kogicka cesta 1935, 979 01 Rimavska
Sobota, ktora je prevadzkovatel'om internetového obchodu www.potahy.sk. Kontrola bola
vykonana v sidle in§pektoratu SOIBB bez pritomnosti t¢astnikovi konania.

Kontrola bola vykonanda na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. 486/2023 zo dna 06.12.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na
protipravne konanie ucastnikovi konania vo vztahu k jeho postupu v pripade uplatnenia
zakonného prava spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku alebo mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Uc€astnik konania porus$il svoju povinnost’ bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v
suvislosti s flou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 486/2023 bolo kontrolou zistené, Ze
si spotrebitel’ u UcCastnikovi konania dna 03.11.2023 z internetového obchodu objednal
vyrobok — 1ks Autopotah Suzuki Jimny predné 4 139,99 Eur s DPH a spolu s dopravnymi
nakladmi vo vyske 14,99 Eur s DPH tucastnikovi konania pri prevzati tovaru na dobierku
celkovo uhradil sumu vo vyske 154,98 Eur, o ¢om bol spotrebitelovi riadne vydany
doklad - Fakttra ¢. DT20240020 s ditumom vyhotovenia 05.03.2024. Dia 06.11.2023 si
spotrebitel’ prostrednictvom postového podniku (zaslanim vyplneného formularu na
odstupenie od zmluvy na adresu sidla ucastnikovi konania) vo vztahu k predmetnému
vyrobku u ucastnikovi konania uplatnil jeho zakonné prdvo na odstipenie od zmluvy,
pricom Ziadal o vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho ucastnik konania v stvislosti
s danym vyrobkom prijal, a to bezhotovostnym prevodom na nim uvedené Ccislo
bankového uctu. Spotrebitel’ zaroven predmetny vyrobok zaslal u¢astnikovi konania spét,
a tento ho prevzal dna 08.11.2023.
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Utastnik konania spotrebitelovi nim uhradené platby, ktoré od neho prijal v savislosti
s predmetnym vyrobkom, vratane dopravnych nékladov vratil az ditia 11.03.2024.

Na zéaklade Ziadosti o zaslanie dokladov & 03577/06/2023 zo diia 20.12.2023, Ziadosti
o zaslanie dokladov (2) &. 099/06/2024 zo diia 09.01.2024, Ziadosti o zaslanie dokladov
(3) &. 0304/06/2024 zo dita 31.01.2024 a Ziadosti o zaslanie dokladov (4) ¢. 0615/06/2024
zo dna 01.03.2024 tykajucich sa preSetrenia podnetu spotrebitela, bolo ucastnikom
konania prostrednictvom mailu dia 11.03.2023 zaslané vyjadrenie, v ktorom ucastnik
konania uviedol, Ze zavdznd objednavka od pana T. P. bola prijata 03.11.2023 na
autopotah Suzuki Jimny /predné diely/. Zakaznikovi poslali tovar na dobierku dna
03.11.2023. Dna 08.11.2023 obdrzali odstapenie od kupnej zmluvy Slovenskou postou
/p€. DA 173258677SK/, ktora v ten isty den aj zaevidovali. Suma bola zakaznikovi
vratena dna 11.03.2024. Prilohu vyjadrenia bola 1. Objednavka, 2. Fakttra p. P., 3.
Evidencia vratenych balikov p. P, 4. Odstlpenie, 5. Dobropis, 6. Doklad o vrateni.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 9 ods. 1 zikona ¢.
102/2014 Z. z. ochrane spotrebitel’a.

Zistené¢ nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zizname zo dna
21.03.2024. InSpekény zaznam zo dna 21.03.2024 bol ucastnikovi konania zaslany dna
25.03.2024 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania InSpekény zdznam zo dina 21.03.2024
neprevzal v zdkonnej 15 - diiovej uloznej lehote, sa tento v stilade s § 32 ods. 5 pism. b)
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente povazuje za doru¢eny diiom 10.04.2024.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. D/0023/06/2024 zo dna 13.06.2024 zacaté spravne konanie o
ulozeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,sprdvne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho konania
bolo uastnikovi konania zaslané prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk dna 13.06.2024. Vzhladom na skutoCnost, ze ucastnik konania
Oznamenie o zacati spravneho konania neprevzal v zdkonnej 15 - dilovej loznej lehote,
sa toto v stlade s § 32 ods. 5 pism. b) zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente povazuje
za doruceny ditom 29.06.2024.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze u€astnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, a
teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho
zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo
preukazané porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti tcastnika konania v
postaveni preddvajiceho a prevadzkovatela elektronického obchodu v zmysle zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny orgéan
uvadza, Ze povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny
charakter, teda sa od nich nemoZno odchylit’ a je nutné dbat’ na ich Uplné dodrziavanie.
Ugastnik konania ako predavajuci a prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za
ich nedodrzanie , resp. za ich porusenie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o
porusenie zdkona alebo nie nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Strana 32 z 130



Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho siidu SR
su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, €1 k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). U€astnik konania tak zodpovedd za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu t¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov (dodatoénym vratenim prijatej platby spotrebitelovi), resp. prijatim
nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu
je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a povinnost’ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo spomenuté
vysSie ucastnik konania za zistené poruSenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela nesie objektivnu zodpovednost, a ich dodatocné odstranenie nie je
relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny
skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne
preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’ spravne konanie o
uloZeni pokuty, pricom zohl'adfiuje uz len jednotlivé néalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zakona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako
stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ticelom zistenia, ¢i predavajici a
prevadzkovatelia elektronickych obchodov dodrziavajii povinnosti a zdkazy vyplyvajuce
im z dotknutych pravnych predpisov.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zékonom stanoven¢ podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Spravny organ ustélil, Ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukazané porusenie
zakona, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Okrem vyssie uvedeného, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav. Ako dokaz slizia InSpekéné zaznamy z vykonanej kontroly.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a prihliadol na zdvaZnost, spdsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho
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konania, ako aj a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy v ramci kontroly
preukdzanym protipravnym konanim tcastnika konania.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela je predavajici
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o
odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s niou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania uCastnika konania uvadza, Ze nedodrzanie
vyssie uvedenej zadkonnej lehoty na vratenie financnych prostriedkov sposobuje stav, kedy
spotrebitel’ sice svojim pravom v zmysle cit. zakona disponuje, avSak v dosledku konania,
resp. v tomto pripade opomenutim konania uUcastnika konania sa toto stidva pravom
relativnym, ktoré je spotrebitel nuteny si vymahat, ¢i uz prostrednictvom spravnych
organov na useku ochrany spotrebitel'a, organov alternativneho rieSenia sporu, alebo v
hrani¢nych situicidch na v§eobecnom sude. Uvedenym konanim teda spotrebitel'ovi pri
uplatiiovani svojich prav, ktoré si mu garantované zdkonom, a ktoré maji nastupovat
automaticky, vznikaji zbyto¢né, ¢i uz ekonomické alebo administrativne vydavky. V
pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™ vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a preddvajici a prevadzkovatel’ elektronického
obchodu ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

Vo vzt'ahu k rozsahu a miere hroziacej a spésobenej ujmy, ako aj k spésobu a nasledkom
protipravneho konania Uc€astnika konania, spravny organ uvadza, ze ucastnik konania
poruSenim svojej zakonnej povinnosti, t.j. bez zbyto¢né¢ho odkladu, najneskor do 14 dni
odo diia doruc¢enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, nedodrzal minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k casu trvania protipravneho stavu spravny organ uvadza, Ze spotrebitel’ v
ramci spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 486/2023 zo dia 06.12.2023, si vo
vztahu k predmetnej objednavke u ucastnika konania uplatnil jeho zdkonné pravo na
odstipenie od zmluvy v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to
prostrednictvom poStového podniku (zaslanim vyplneného formularu na odstipenie od
zmluvy na adresu sidla Glastnika konania) dha 06.11.2023. Uastnik konania,
spotrebitelovi nim uhradené platby, ktoré od neho prijal v stvislosti s predmetnym
vyrobkom, vratane dopravnych nakladov preukazatel'ne vratil az dia 11.03.2024 .

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 15 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri ur€ovani vysky pokuty spravnym
organom okrem vysSie uvedeného zohladnené, bolo poruSenie prav spotrebitela,
porusenie ust. zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela a skuto¢nost’, ze porusenim
vyssie uvedenych povinnosti ucastnika konania nebol dodrzany minimdalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela,
nakol’ko si tcastnik konania ako predédvajuci a prevadzkovatel elektronického obchodu
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni cit. zdkona.

Spravny orgén povazuje pripady konania, resp. opomenutia konania, kedy spotrebitel'ovi
po uplatneni jeho zdkonom garantovaného prava na odstipenie od zmluvy v zmysle

zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nie si v stanovenej lehote vratené
penazné prostriedky, na ktoré ma pravo, za spoloc¢ensky neziaduce a nebezpecné.

Strana 34 z 130



Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadal aj na skuto¢nost’, Ze v danom pripade
ide zo strany ucastnika konania o porusenie ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, ked’ v rdmci spravneho konania bolo bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané, Ze tento nedodrzal svoju zdkonnu povinnost bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho vratit’ spotrebitelovi vsetky
platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov v dvoch osobitnych
pripadoch. Spravny orgén vsak zaroven uvadza, ze pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj
na skutocnost, ze ucastnik konania svoju povinnost dodatocne preukazatelne v ramci
predmetného spotrebitel'ského podnetu splnil, ¢o spravny organ hodnoti pozitivne.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a
proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktora spravny
organ mdze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a ulozit. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom uréeni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny
postih, tento nemdze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na
to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala d’alSich poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny orgén pri uréovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda
si povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze
pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusSenie zakona, je uloZend oddévodnene, v
adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ sa podrobne a ddokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zézname zo dna 21.03.2024, nasledne pristapil k ulozeniu pokuty, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti
pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny orgdn poukazal na skuto€nost, Ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona €. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,zdkon €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a),
ustanovenia tohto zdkona sa pouzijii na zmluvu uzavrett po 30. jini 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. jilom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podla pravnych predpisov uc¢innych do 30. jina 2024. V zmysle ustanovenia §
53 ods. 3 zakona €. 108/2024 o ochrane spotrebitela konania o poruSeni povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla

pravnych predpisov t€innych do 30. jina 2024.

Z ustanovenia § 15 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela v pripade zistenia
porusenia povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zdkona, vyplyva
spravnemu organu obligatdrna povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty, pricom v zmysle
ust. § 15 ods. 2 pism. a) cit. zdkona mdze ucastnikovi konania ulozit’ pokutu v rozsahu od
300,- Eur do vysky 16.500,- Eur.

Strana 35 z 130



Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia. Ulozena pokuta predstavuje priblizne 1,82 % najvysSej sadzby. Kedze
spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, mé za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zarovein
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.
Od ulozenej pokuty, ktord je ulozend blizko dolnej hranice sadzby, ocakava nielen
represivny, ale najméa preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0027/06/2024 Banskej Bystrici dna 15.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ
podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f), § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zékon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®) a v sulade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: Bytové druZstvo Hron, Csl. Armady 8, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 00 634 280 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania“), ktory v ¢ase kontroly, na zaklade
zmluvy o vykone spravy zo dna 29.09.2016, vykonédval sprdvu bytového domu
nachadzajuceho sa na ulici CSA &. 2 a7 18, supisné ¢. 380, Banska Bystrica, katastralne
uzemie Banskd Bystrica, zapisan¢ho na liste vlastnictva ¢. 4304 vedené¢ho Katastralnym
odborom Okresného uradu v Banskej Bystrici pre okres Banska Bystrica, obec Banska
Bystrica, katastralne uzemie Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,bytovy dom*®),

na zaklade kontroly kontrolovaného subjektu vykonanej v diioch 21.11.2023 az
26.04.2024, pricom v sidle inSpektoratu SOIBB bola kontrola vykonana v dioch
23.11.2024 az25.04.2024 a v sidle kontrolovaného subjektu bola kontrola vykonana
v ditoch 21.11.2023 a 26.04.2024),

pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny viest' evidenciu o
reklaméciach a predloZit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie, ked’ kontrolou bolo
zisten¢, Ze kontrolovany subjekt nepredlozil na poziadanie orgdnu dozoru evidenciu
reklamécii na nazretie, nakol’ko kontrolovany subjekt evidenciu reklamacii nevedie,

pre porusSenie povinnosti podPa § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny po urceni sposobu
vybavenia reklamécie reklamaciu vybavit’ ihned’, v oddévodnenych pripadoch aj neskor;
avSak vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ked’ kontrolou bolo zistené, 7e reklamacia spotrebitefov Ing. B. a Z.C.
zamerana na vyuctovanie nékladov za sluzby spojené s uzivanim bytu, uplatnend dna
10.04.2023, nebola vybavena do dna podania podnetu zo dna 28.06.2023, teda nebola
vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni,

pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviiznosti na ust. § 3 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
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predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, v tomto pripade pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ked’ kontrolou bolo zisten¢, Ze kontrolovany
subjekt ako spravca nedodrzal povinnost' riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela v pripadoch, v ktorych neslo o
zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia ktoré je spravca
povinny vykonavat pri sprave domu, ked’ kontrolovany subjekt predlozil 3 cenové ponuky
na Obnovu hydroizoldcie strechy, sekcia ,,C* od parku, a to:

1. Michal K. — izolacie a stavby, Banicka 342, Malachov,
2. LAMPER, s.r.0., Tatranska 6, Banska Bystrica,
3. EKOIZOL s.r.0., Majerska cesta, Banska Bystrica,

priCom cenové ponuky podla zépisnice zo diia 02.08.2022 vyhodnotilo predstavenstvo
Bytového druzstva Hron, cenové ponuky neboli prejednané na schodzi vlastnikov a teda
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome nemali moznost’ sa k ponukam
vyjadrit’ a hlasovat’ o najvhodnejSej ponuke tak, ako je ustanovené v § 8b ods. 2 zdkona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,

pre poruSenie povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na ust. § 3 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie a v beznej kvalite, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze:

- kontrolovany subjekt v rozpore s § 8b ods. 1 pism. f) zakona €. 182/1993 Z. z. zékona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
nezvolal v roku 2021 schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

- kontrolovany subjekt zvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na den
30.08.2022, ktoru podla zapisnice otvorila aviedla zastupkyna spravcu, ktora,
s odvolanim sa na €l. IV. bod 3 Zmluvy konstatovala, Ze schodza je uznaSania schopna, ak
su pritomni vlastnici bytov a NP v dome, ktori maji aspon 2/3 hlasov vSetkych
vlastnikov bytov a NP vdome... avzhladom na ucast vyhodnotila schdodzu za
neuznasania schopni, nakol’ko zo 72 vlastnikov bolo pritomnych 43, avSak uvedeny cl.
zmluvy je vrozpore s § 14b ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého o veciach, ktoré nie st
upravené v odsekoch 1 aZ 3, je na prijatie rozhodnutia potrebnd nadpolovi¢na vicSina
hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori si pritomni na schodzi
vlastnikov alebo sa zucastnili pisomného hlasovania. Podla predloZenej zapisnice a podla
programu schodze sa malo hlasovat’ o bode 1 programu - rozsireni opravy strechy
bytového domu nad vchodmi na ul. CSA 8 — 18 z dévodu havarijného stavu. Na uvedeny
bod schddze sa vztahuje prave predmetné ustanovenie zdkona. Na ziklade uvedenych
skutocnosti bolo na schodzi dohodnuté, ze predmetny bod bude sticastou pisomného
hlasovania. Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a NP
nebola podpisana overovatelmi,

pre porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ust. § 7 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého predavajlici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt vyuzil
vo svojej ¢innosti nekalt obchodnu praktiku, nakol’ko nim vyuzitd obchodna praktika bola
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v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a mohla podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ked”:

- kontrolovany subjekt za roky 2021 a 2022 nepredlozil vlastnikom spravu o svojej
¢innosti za predchadzajtci rok tykajucu sa domu, vyactovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrad za plnenia, v stlade s § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a s ¢l. IX ods. 8
Zmluvy, podla ktorého je spravca povinny najneskdor do 31.maja nasledujuceho roka
predlozit’ vlastnikom bytov anebytovych priestorov spravu o svojej Cinnosti za
predchadzajici rok, najmd o financnom hospodareni, o stave spolo¢nych casti domu
a spolo¢nych zariadeni domu, plan udrzby prevadzky a oprav na nasledujiice obdobie,

- kontrolovany subjekt za rok 2021 vyGétoval Ing. B. aZ.C. 180,- € aza rok 2022
rovnako po 180,- €, avSak v rozpore s § 8a ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z. z. zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
t.j. neopravnene vzhl'adom k tomu, Ze za roky 2021 a 2022 nepredlozil vlastnikom spréavu
podl'a § 8a) ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v ust. § 4 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na
ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadviznosti na ust. § 7 ods. 2 pism. a), § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007
Z. z. ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a), na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pét’sto eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00270624

Odovodnenie

V dnoch 21.11.2023 az 26.04.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v subjekte Bytové
druzstvo Hron, Csl. Armady 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ako ,.kontrolovany
subjekt™). Kontrola bola vykonand na zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom
SOIBB evidovaného pod ¢. 308/2023 (d’alej len ako ,spotrebitel'sky podnet®).
Spotrebitel'sky podnet sa tykal bytového domu nachadzajiiceho sa na ulici CSA &. 2 az 18,
supisné ¢. 380, Banska Bystrica, katastralne uzemie Banska Bystrica, zapisaného na liste
vlastnictva ¢. 4304 vedeného Katastralnym odborom Okresného tradu v Banskej Bystrici
pre okres Banskd Bystrica, obec Banska Bystrica, katastrdlne uzemie Banska Bystrica
(d’alej aj ako ,,bytovy dom*), v ktorom kontrolovany subjekt v ¢ase kontroly vykonéval
spravu na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dna 29.09.2016. Pri vykone kontroly boli
zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna
26.04.2024.
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Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nepredlozil na poziadanie organu dozoru
evidenciu reklamécii na nazretie, nakol’ko kontrolovany subjekt evidenciu reklamacii
nevedie, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 10 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Kontrolou bolo kontrolou zistené, Ze reklamacia spotrebitelov Ing. B. a Z.C. zamerana na
vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu, uplatnend dna 10.04.2023,
nebola vybavena do diia podania podnetu zo dna 28.06.2023, teda nebola vybavena v
zakonom stanovenej lehote 30 dni, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt porusil zakaz upierat’ spotrebitel’'ovi prava
podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade pravo na
ochrane ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, ked” kontrolovany subjekt ako spravca
nedodrzal povinnost’ riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome o vybere dodavatela v pripadoch, v ktorych neslo o zabezpecenie odbornych
prehliadok a skuSok technického zariadenia ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri sprave
domu, ked’ kontrolovany subjekt predloZil 3 cenové ponuky na Obnovu hydroizolacie
strechy, sekcia ,,C* od parku, a to:

4. Michal K.—izolécie a stavby, Banicka 342, Malachov,
5. LAMPER, s.r.0., Tatranska 6, Banska Bystrica,
6. EKOIZOL s.r.0., Majerska cesta, Banska Bystrica,

pricom cenové ponuky podla zépisnice zo diia 02.08.2022 vyhodnotilo predstavenstvo
Bytového druzstva Hron, cenové ponuky neboli prejednané na schddzi vlastnikov a teda
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome nemali moznost’ sa k ponukdm
vyjadrit’ a hlasovat’ o najvhodnejSej ponuke tak, ako je ustanovené v § 8b ods. 2 zékona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov,
¢im zo strany kontrolovaného subjektu doSlo k poruSeniu ust. § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal povinnost' zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ked:

- kontrolovany subjekt v rozpore s § 8b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. zakona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
nezvolal v roku 2021 schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

- kontrolovany subjekt zvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na den
30.08.2022, ktort podla zapisnice otvorila aviedla zastupkyna spravcu, ktora,
s odvolanim sa na ¢l. IV. bod 3 Zmluvy konstatovala, Ze schddza je uznaSania schopna, ak
st pritomni vlastnici bytov a NP v dome, ktori maju asponn 2/3 hlasov vSetkych
vlastnikov bytov a NP vdome... avzhladom na ucast vyhodnotila schdédzu za
neuznasania schopntl, nakol’ko zo 72 vlastnikov bolo pritomnych 43, avSak uvedeny cl.
zmluvy je vrozpore s § 14b ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého o veciach, ktoré nie st
upravené v odsekoch 1 az 3, je na prijatie rozhodnutia potrebnd nadpolovi¢nd vicSina
hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori st pritomni na schodzi
vlastnikov alebo sa zacastnili pisomného hlasovania. Podl'a predlozenej zapisnice a podl'a
programu schdodze sa malo hlasovat obode 1 programu - rozsireni opravy strechy
bytového domu nad vchodmi na ul. CSA 8 — 18 z dévodu havarijného stavu. Na uvedeny
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bod schddze sa vztahuje prave predmetné ustanovenie zédkona. Na zéklade uvedenych
skutoCnosti bolo na schodzi dohodnuté, ze predmetny bod bude sucastou pisomného
hlasovania. Kontrolou bolo d’alej zistené, ze zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a NP
nebola podpisana overovatel'mi, ¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu
ust. § 4 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane
spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt vyuzil vo svojej cinnosti nekala
obchodnti praktiku, nakol’ko nim vyuzitd obchodnd praktika bola v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, a mohla podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu, ked’:

- kontrolovany subjekt za roky 2021 a 2022 nepredlozil vlastnikom spravu o svojej
¢innosti za predchadzajtci rok tykajucu sa domu, vyuactovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrad za plnenia, v stlade s § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a s ¢l. IX ods. 8
Zmluvy, podla ktorého je spravca povinny najneskor do 31.maja nasledujuceho roka
predlozit’ vlastnikom bytov anebytovych priestorov spravu o svojej Cinnosti za
predchadzajici rok, najméd o financnom hospodareni, o stave spolo¢nych casti domu
a spolo¢nych zariadeni domu, plan udrzby prevadzky a oprav na nasledujiice obdobie,

- kontrolovany subjekt za rok 2021 vyGétoval Ing. B. aZ.C. 180,- € aza rok 2022
rovnako po 180,- €, avSak v rozpore s § 8a ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z. z. zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
t.j. neopravnene vzhl'adom k tomu, Ze za roky 2021 a 2022 nepredlozil vlastnikom spravu
podl'a § 8a) ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ¢im zo strany kontrolované¢ho
subjektu doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ust. § 7 ods. 2 pism. a)
zékona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon C¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a).

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie zakona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril kontrolovany
subjekt, ktory uviedol cit.: ,,S obsahom in$pekéného zaznamu ma inSpektori podrobne
oboznamili. Beriem na vedomie, Ze sa k zistenym nedostatkom , uvedenym v tomto
inSpekénom zdzname mdzem pisomne vyjadrit’ do 10 dni od jeho prevzatia na adresu
Slovensk4 obchodna inSpekcia, InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica. Potvrdzujem prevzatie jedného vyhotovenia
inSpekéného zdznamu.

Na zéaklade zisteného a preukdzatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania, prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk, do jeho elektronickej schranky, zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0027/06/2024 zo dna 13.06.2024, ktoré ucastnik konania
prevzal diia 13.06.2024.

Spravny orgdn sa zaoberal pisomnostami uloZzenymi v sprdvnom spise k tomuto
spravnemu konaniu a vzh'adom na n4jdent pisarsku chybu v oznameni o zacati spravneho
konania ¢. P/0027/06/2024 zo diia 13.06.2024, s primeranym vyuzitim postupu podla § 47
ods. 6 zékona ¢&islo 71/1967 Zb. o spravnom konani, pristapil k jej oprave. V zmysle
ustanovenia § 47 ods. 6 zdkona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ
chyby v pisani, v po€toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia

Strana 41 z 130


http://www.slovensko.sk/

kedykol'vek opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania. Spravny organ tymto opravil
nespravne uvedeny datum zacatia kontroly 23.11.2023 na spravny datum zacatia kontroly
21.11.2023. V danom pripade ide o zrejmu nespravnost’ v citovanom oznameni o zacati
spravneho konania pri opise oznamenia o zacati spravneho konania. V ostatnych Castiach
zostdva ozndmenie o zacati spravneho konania bez zmien.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze spravne konanie bolo zacaté v Case, kedy bol u¢inny zékon ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, avsak v priebehu konania doslo k zmene legislativy
a v priebehu konania nadobudol G¢innost’ novy zakon o ochrane spotrebitel’a ¢. 108/2024
Z.z. splatnostou od 22.05.2024 a uinnostou od 01.07.2024 (d’alej aj ako ,,zdkon ¢.
108/2024 o ochrane spotrebitel’a®), spravny organ sa zaoberal otazkou postupu, ktory
v konani mé aplikovat. Aby sa zamedzilo spornym situdciam a pochybnostiam ohl'adom
postupu spravneho organu v spravnych konaniach, zdkonodarca v zakone ¢. 108/2024
o ochrane spotrebitel’a vel'mi jasne upravil postup spravneho organu vzhl'adom na prechod
na novu spotrebitel'skt legislativu, a to v prechodnych ustanoveniach, ktoré st uvedené
v § 53 cit. zakona. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 o ochrane
spotrebitel'a, dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a podla
predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa
dokoncia podl'a pravnych predpisov U¢innych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zistené dozorom, dohl'adom alebo kontrolou
podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov G€innych do 30. juna
2024. Podrla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a, konania o
poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a zac¢até a neukoncené pred 1. julom
2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov u¢innych do 30. juna 2024. Spravny organ
ustalil, Zze spravne konanie bolo riadne zacaté pred 1. julom 2024 a pred 1. julom 2024
nebolo neukoncené. Spravny organ ustalil, ze v zmysle prechodnych ustanoveni
uvedenych v § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel'a je toto spravne
konanie nevyhnutné dokoncit’ podl'a pravnych predpisov tc¢innych do 30. juna 2024, t.;.
podl'a zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Ziadostou zo dia 14.06.224 dorudenou spravnemu organu diia 14.06.2024 poziadal
ti¢astnik konania o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom. Nasledne,
v zmysle § 33 ods. 2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani Ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna 17.06.2024 dorucenom
spravnemu organu dna 18.06.2024 uviedol, ze evidencia reklamacii nebola potrebna,
nakol’ko na Bytové druzstvo Hron neboli Ziadne reklamécie podané.

Dalej uviedol, Zze pisomny dotaz Ing. B.zo diia 20.4.2023 a Z.C. zo dia 13.04.2023
zamerany na vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytov bol vybaveny
bezodkladne ustne pri ich doruceni ekonomkou p. M. B. a nésledne dia 24.05.2023 bola
dodand informacia na vyrocnej Cclenskej schodzi o tom, ako sa bude postupovat
s poziadavkou Ing. B a Z.C. a to, Ze pozadované udaje budii uvadzané vo vyuétovaniach
od roku 2023, nakolko vyuctovanie za rok 2022 bolo vyhotovené uz v marci 2023.
Uvedené je zaznamenané v zapisnici v bode 7. Ziadna reklamécia od Ing. B a Z.C.
s daitumom 10.04.2023 neexistuje. Ako dokaz uviedol zapisnicu zo dna 24.05.2023.

Dalej uviedol, Ze diia 30.08.2022 bola na schddzi vlastnikov bytov a NP prejednana
otazka opravy strechy bytového domu, bol konsStatovany havarijny stav strechy v sprave
nezavislého odbornika Ing. Antona L. — ANDEX. Rozhodnutie o cene opravy strechy sa
uskuto¢nilo pisomnym hlasovanim dia 26.09.2022 abolo schvalené nadpolovicnou
vacsinou zucastnenych hlasovania s tym, ze nikto z vlastnikov bytov a NP k uvedenému
nepodal namietky. Ako dokaz uviedol zapisnicu o vykonani pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a NP zo diia 26.09.2022.
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Dalej uviedol, Ze na schodzi vlastnikov bytov a NP diia 30.08.2022 nebol prejednavany
len bod — rozgirenie opravy strechy bytového domu nad vchodmi na ul.CSA 8-18
z dovodu havarijného stavu ale aj bod — kipa pozemku vo vlastnictve Zeleznic SR
o vymere 258 m? z dévodu vyporiadania pozemku pod domom na ul.CSA ¢&. 2-18, ktory je
zastavany domom a uzivany vlastnikmi bytov a NP.

Tato otazka moze spadat’ pri hlasovani pod ustanovenie § 14b pds- 2 pismeno d) zdkona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
kedy je hlasovaniu potrebnych 2/3 hlasov vSetkych vlastnikov bytov NP.

Dalej uviedol, Ze vroku 2021 sa uskutoénila schodza vlastnikov bytov a NP subeZne
s Clenskou schddzou Bytového druzstva Hron dna 20.10.2021 koreSpondenénym
hlasovanim, s prejednanym programom Sprava o ¢innosti za rok 2020 a jej schvélenie,
Sprava o hospoddreni za rok 2020 aschvalenie ucltovnej zavierky, pridelenie
hospodarskeho vysledku do fondu oprav, Sprava kontrolnej komisie. Zapisnica zo schodze
bola spisana diia 20.10.2021 aj s vysledkami hlasovania. Ako dokazy uviedol Pozvanku na
vyroénu Clensku schddzu a vlastnikov bytov a NP, Zapisnicu zo dna 20.10.2021, Spravu
o ¢innosti za rok 2020 a Spravu o hospodareni za rok 2020.

Dalej uviedol, e sprava o ¢innosti za rok 2022 bola predlozena vlastnikom bytov a NP
a aj prejednana dna 24.05.2023. Prerokovana a schvéalend bola Uctovnd zavierka, Plan
oprav a udrzby, Sprava o hospodareni za rok 2022 vratane spravy o ¢erpani fondu oprav
a pod. Ako dokaz uviedol Pozvanka na schodzu, Zapisnicu zo schodze zo dina 24.05.2023,
Spravu o ¢innosti za rok 2022 a Spravu o hospodareni za rok 2022. Uviedol, ze Sprava
o ¢innosti za rok 2021 bola predlozena vlastnikom bytov NP a prejednana dia 26.05.2022.
Prerokovand aschvalena bola okrem iného Sprava o Cinnosti druzstva, Sprava
o hospodéareni za rok 2021 vratane spravy o ¢erpani fondu oprav a pod. Ako dokaz uviedol
Pozvanku na schodzu, Zapisnicu zo schodze zo dia 26.maja 2022 a Spravu o ¢innosti za
rok 2021, Sprava o hospodareni za rok 2021.

Dalej uviedol, Ze za rok 2021 aj za rok 2022 vyuétoval kontrolovany subjekt Ing. B. a Z.C.
po 180,- EUR opravnene. Spravu o ¢innosti a vyuctovanie fondu prevadzky, oprav,
udrzby a uhrady, kontrolovany subjekt riadne predlozil vlastnikom bytov a NP.

Na zaver svojho vyjadrenia uviedol, Ze je toho ndzoru, Ze kontrolovany subjekt si svoje
ulohy plnil a Slovenskd obchodna inSpekcia nedostatky v Cinnosti posudzovala vel'mi
nezhovievavo abez riadneho porozumenia, pricom ide o rieSenie roznych otdzok
rozhodovania a ¢innosti vlastnikov bytov a NP, ktoré niekedy neboli jednoznacné a mohli
sa posudzovat rozdielne.

Slovenské obchodné inSpekcia nezohl'adnila to, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu, zapisani na LV ¢.4304. k.G. Banska Bystrica, sup.c. 380 v Banskej
Bystrici na ul. CSA 2-18 si aj zaroveii &lenmi Bytového druzstva Hron. Aj ked’ mali
s Bytovym druzstvom Hron uzatvorenu Zmluvu o vykone spravy, podielaju sa priamo aj
na rozhodovani Bytového druzstva Hron, ktoré vykonava spravu domu. Z uvedenych
dovodov sa aj schodze druzstva aschodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
uskutocnovali pri jednom stretnuti a zasadnuti tak, ako boli aj zasielané na tieto schddze
pozvanky pre ¢lenov druzstva a zaroven vlastnikom bytov a NP.

Poznamenava, ze uvedené sa tyka aj iniciatorov spotrebitel'ského podnetu na SOI BB Ing.
B. a Z.C., ktori mali vietky potrebné informécie vzdy k dispozicii, Ing.B. je nakoniec aj
¢lenom kontrolnej komisie Bytového druzstva Hron. Spotrebitel'sky podnet na SOI od
Ing.B. a Z.C. povazuje za uéelovy a dovodom tohto podnetu nie st skutoéné nedostatky
v ¢innosti  Bytového druzstva Hron, ale dlhodobéd kriticnost Ing.B. voci vSetkym
rozhodnutiam druZstva au Z.C. pravdepodobne to, ze¢ Bytové druzstvo Hron ukonéilo
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zmluvu, ktord mala Z.C. uzatvorend na upratovanie spoloénych priestorov bytového
domu, na zéklade jej vlastnej ziadosti, ktorh podala po reklamacii dodanych sluzieb.
Z uvedenych dovodov navrhuje spravne konanie o udeleni pokuty ako neddvodné
zastavit'.

Spravny organ povazuje za potrebné zddraznit, Ze povinnostou predavajiceho, resp.
poskytovatel’a sluzby je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajuici, resp. poskytovatel’ sluzby
zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zékona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie

kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustilenej sudnej praxe v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty
pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania
motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, z&vaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Je potrebné zdoraznit, Ze sprdvny organ vedie toto spravne konanie pre poruSenie
povinnosti predavajuceho viest evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poZiadanie
organu dozoru na nazretie, vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote 30 dni, pre
porusenie zakazu upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, vtomto pripade prdvo na
ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela, porusenie povinnosti zabezpecit’
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiyje ich riadne a bezpecné pouZitie a v beznej
kvalite a pre poruSenie zakazu pouZivat' nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach v suvislosti s obchodnou praktikou, ktorti vykonal vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Spravny organ uvadza, Ze predmetom kontroly nebol cely zdkon €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale len jeho vybrané ustanovenia, na ktoré je
mozné aplikovat’ ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ sa zaoberal s vyjadrenim Uc¢astnika konania zo diia 17.06.2024 doru¢enym
spravnemu organu dia 18.06.2024, ako aj dokazmi, ktoré spolu s nim predlozil. V tejto
suvislosti spravny organ uvadza, ze zdkon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v § 2
pism. 1) definoval reklamaciu ako reklamaciou uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. V § 18 ods. 10 predmetny zakon ustanovil povinnost’ viest’ evidenciu o
reklamaciach a predlozit’ ju na poZziadanie organu dozoru na nazretie. Spravny orgdn na
ucely splnenia povinnosti vedenia evidencie reklamécii povazuje za irelevantné, ci
ucastnikovi konania boli, alebo neboli doruc¢ené reklamacie, nakol'ko evidenciu reklamacii
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povazuje za databazu do ktorej sa zaznamenévajui reklamacie v Struktire ustanovenej cit.
zékonom, ktora v pripade, Ze mu skutocne neboli dorucené nijaké reklaméacie, moze byt
prazdna. Pokial takuto databazu nevytvoril, nie je splnena vys§ieuvedena povinnost. Co
sa tyka podanej reklamacie, spravny organ zastdva ndzor, Ze jednak z hladiska predmetu,
ale aj z hladiska obsahu je list Ing. B zo diia 20.04.2023 a list Z.C. zo dita 13.04.2023
reklamaciami, nakol’ko obsahuje vytknutie vad poskytnutej sluzby — vyuctovania, ktoré
podla tam uvedenych tvrdeni neobsahuje niektoré udaje, poukazuje na rozpor vo
vyaétovani. Ziadost' o vysvetlenie je formulovana len v jednom odseku. Bez ohl'adu na to,
¢i tieto reklamacie boli alebo neboli odévodnené, ucastnik konania ich podl'a ndzoru mal
zaevidovat do evidencie reklamacii. Taktiez, pokial’ ucastnik konania reklamaciu
vyhodnotil ako neopodstatnenu, aj tak mal povinnost ju riadne vybavit, pricom
odovodnené zamietnutie je podla §2 pism. m) cit. zdkona je jednym zo spOsobov
ukoncenia reklamacného konania, resp. vybavenia reklamdacie. Spravny organ preto
neakceptoval tvrdenie tdastnika konania o tom, Ze Ziadna reklamacia od Ing. B a Z.C.
neexistuje a neakceptuje ani to, ze evidencia reklamacii nebola potrebna.

K schddzi vlastnikov bytov a NP dna 30.08.2022 spravny organ uvadza, ze posudenie
uznaSaniaschopnosti schodze vzhl'adom na ucast’ vyzadovanu zdkonom ¢. 182/1993 Z.z.
je elementarnou znalost'ou spravcu aje ¢innostou, ktord nesmie vyvoldvat' akékol'vek
pochybnosti a spravca ju musi mat’ bezpodmienecne zvladnuti. Uvedené plati taktiez pre
posudzovanie kvora potrebného pre prijatie uznesenia.

K subezne uskutocnenej schddzi vlastnikov bytov a NP dina 30.08.2022 s clenskou
schddzou Bytového druzstva Hron diia 20.10.2021 spravny organ uvadza, Ze tieto schodze
si od seba nezavislé a nemozno zamienat uznesenia prijaté na schodzi vlastnikov bytov
aNP dna 30.08.2022 s uzneseniami prijatymi na clenskej schddzi Bytového druzstva
Hron. Aj ked’ na prvy pohlad sa mozno zda uvedené ako neopodstatnené, je potrebné
vziat’ do uvahy fakt, Ze Bytové druzstvo Hron mé6ze mat’ odlisnt a napr. aj SirSiu ¢lenska
zékladiiu oproti vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome; taktiez su
tieto inStituty legislativne upravené inak. Z uvedeného dovodu spravny organ nemoze brat
zéavery, resp. uznesenia prijaté clenskou schodzou Bytového druzstva Hron do uvahy ako
uznesenia schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Taktiez
dokumenty pripravované pre ¢lenska schodzu Bytového druzstva Hron o jeho hospodéreni
a ¢innosti nemozno zamienat s dokumentami pripravovanymi pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome v suvislosti so spravou ich bytového domu.
K predloZzenym zapisniciam ako dokazom, ktoré by mali preukézat’ splnenie povinnosti
predlozit’ vlastnikom spravu o svojej Cinnosti za predchadzajici rok spravny orgéan
uvadza, Ze predlozené zapisnice su zapisnice z vyrocnych c¢lenskych schddzi bytového
druzstva HRON konanych dna 26.05.2022 a 24.05.2023, teda nejde o zapisnice zo
schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. V danom pripade ide
o prezentaciu vysledkov hospodarenia pravnickej osoby — Bytového druzstva HRON a nie
o hospodérenie bytového domu. Ide teda o plnenie povinnosti druzstva voci svojim
¢lenom a nie o plnenie povinnosti spravcu voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.
Spravny orgén preto uvedené neakceptuje.

Dalej je potrebné uviest, Ze nie je ilohou Slovenskej obchodnej inspekcie postupovat
zhovievavo, ale v stlade so zdkonom a na zéklade zdkona. Slovenska obchodna inSpekcia
nemodze hodnotit’ zisteny skutkovy stav svojvolne, zhovievavo a povazovat za
polahcujicu okolnost’ to, Ze niektoré otdzky rozhodovania a ¢innosti vlastnikov bytov
a NP neboli jednoznacné a mohli sa posudzovat rozdielne, nakol’ko v pripade pochybnosti
o obsahu ustanoveni spotrebitel'skych zmlav platil podl'a § 54 ods. 2 zakona ¢, 400/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni ku dnu kontroly vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi a tak aj mal ucastnik konania postupovat’.
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Dalej spravny organ uvadza, Ze v ramci spravneho konania vykonal dokazovanie okrem
spravnym organom zadovazenych dokazov aj vysSieuvedenymi dokazmi poskytnutymi
ucastnikom konania v ramci jeho vyjadrenia, ktorymi sa zaoberal, a ktoré, tak ako bolo
odovodnené vyssie, vyhodnotil tak, ze tieto nijakym spdsobom nespochybiiuji kontrolou
zisteny skutkovy stav.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i poskytovatelia sluzieb
dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny
v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika
konania bola spol'ahlivo preukédzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob
andsledky porusenia povinnosti predlozit na poZziadanie orgdnu dozoru evidenciu
reklamacii na nazretie, nakol'ko kontrolovany subjekt evidenciu reklamécii nevedie,
porusenia povinnosti vybavit' reklamaciu spotrebitefov Ing. B. a Z.C. zameranii na
vyuctovanie ndkladov za sluzby spojené s uzivanim bytu, uplatnenu dia 10.04.2023 v
zdkonom stanovenej lehote 30 dni, na porusenie zakazu upierat’ spotrebitelovi prava
podla § 3, vtomto pripade pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela,
poruSenie povinnosti zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory
umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie a v beznej kvalite a vyuzitie nekalej obchodne;j
praktiky vo svojej €innosti, ktord bola v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a
mohla podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemern¢ho spotrebitela vo vzt'ahu k
produktu, a to vSetko tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a ma kazdy
spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly (dalej
len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podrla ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel’a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urcita skupinu spotrebitel’'ov.
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Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamdaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podla vieobecného predpisu;®?) na
zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny
ur¢it’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch
najneskdér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v oddvodnenych
pripadoch, najméd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia
reklamécie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu
vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie predavajucim dojde v
neskorsi den, ako je deinl uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla
tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajicim;
najneskor vSak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny viest’ evidenciu o reklamacidch a predlozit’ ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamdcie, datume a spdsobe vybavenia reklamdcie a poradové Cislo dokladu
o uplatneni reklamacie.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome maju vo vzt'ahu k spravcovi legitimne
o¢akavania, ze predavajici — spravca zabezpeCi poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, teda ze sluzby poskytne kvalitne, v stilade so zdkonom ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale tiez v sulade s pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitel'a. Spravca by mal sluzby vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov poskytnut tak, aby pre nich boli uZito¢né. Pokial’ tomu nie je tak, spotrebitel’
nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite, ¢im st dotknuté jeho
ekonomické zaujmy.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximélnu lehotu na vybavenie reklamécie 30
dni. Je potrebné osobitne zdoraznit’, Ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len
také konanie predavajiceho, ktoré je suladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné
konanie nie je moZzné povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie
reklamécie nie je mozné povaZovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty. Pokial’ teda predavajuci ma za to, Ze je tu riziko, ze sa spotrebitel moze
dostavit’ az po uplynuti 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, mad moznost’ reklaméciu
v sulade so zdkonom vybavit’ vo forme pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia, alebo mu
zaslat’ pisomné zamietnutie reklamdacie. Spravny organ prihliadol pri urovani vysky
postihu k tomu, ze predavajuci nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal
zdakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamdacie ateda maril to, ¢o bolo
zékonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitelovi atym posilnit’ jeho
nevyhodné postavenie.

Evidencia uplatnenych reklamaécii, rovnako tak povinnost’ na poziadanie organu dozoru
predkladat’” kopie dokladov je dolezitym zdrojom informdcii pre kontrolné organy pri
zistovani zavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitela v pripade
vyskytu sa vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu
predavajuceho pri vybavovani reklamdacie, kedy na jednej strane je spravidla podnet
spotrebitela poukazujuci na nedostatky, ¢i porusenie zakona pri vybavovani jeho
reklamacie predavajicim a na strane druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru
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na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaji vyznamnu ulohu. Nie je preto mozné
bagatelizovat’ ich vyznam.

Spotrebitel'ska legislativa uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a tato zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zakonom chranenych opréavnenych zaujmov,
najmid ekonomickych. Nesprdvnym postupom na tukor spotrebitela sa a zdvaznym
a nevhodnym spdsobom ohrozuji ekonomické zdujmy spotrebitel'a. Zakon preto v tomto
ustanoveni prikazuje predavajucemu spravat sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy aj nedodrzanie zdkazu pouzitia
nekalej obchodnej praktiky predavajucim resp. poskytovatelom sluzby tym, ze ucastnik
konania postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Spravny orgén sa
zaoberal tym, ¢i v danom pripade doslo k takému konaniu ¢i opomenutiu, ktoré by bolo
mozné povazovat za konanie, resp. opomenutie, Ci postup Vv rozpore s odbornou
starostlivostou. Spravny organ vec vyhodnotil tak, ze povinnost' spravcu predlozit
vlastnikom za roky 2021 a 2022 spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajacu
sa domu, vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia,
vsulade s § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov a s ¢l. IX ods. 8 Zmluvy, podl'a ktorého je spravca
povinny najneskor do 31.mdja nasledujiceho roka predlozit vlastnikom bytov
anebytovych priestorov spravu o svojej c¢innosti za predchadzajuci rok, najma
o financnom hospodareni, o stave spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu,
plan udrzby prevadzky a oprav na nasledujice obdobie je bola elementarna povinnost
spravcu a pokial’ tak neurobil, nemozno hovorit" o akejkol'vek odbornej starostlivosti.
Zamienanie tychto sprav so spravami o ¢innosti spravcu ako druzstva pre svojich ¢lenov
s tym, ze ucastnik konania v nich vlastne nevidi rozdiel spravny orgén povazuje za postup
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Taktiez spravny organ povazuje za
neprijatelné, ak spravca, hoci nedodrzal povinnost’ spravcu predlozit’ vlastnikom za roky
2021 a 2022 spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajicu sa domu, za rok 2021
vytétoval Ing. B. a Z.C. 180,- € a za rok 2022 rovnako po 180,- €, aviak v rozpore s § 8a
ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov t.j. neopravnene vzhl'adom k tomu, Ze za roky
2021 a 2022 nepredlozil vlastnikom spravu podla § 8a) ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov. Uvedené predstavuje redlny zasah do ekonomickych zdujmov spotrebitelov
¢o jednoznacne nekoreSponduje so zasadami odbornej starostlivosti a preto toto konanie
spravny organ vyhodnotil ako nekalti obchodnu praktiku. Je irelevantné, ¢i sa tohto stavu
ucastnik konania dopustil imyselne, alebo nedbanlivostne. Rozhodujuci je mozny dopad
na spotrebitela — v tomto pripade vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a to jednak
ich neinformovanost’, ale tiez zasah do ich majetku.

Dalej, pri uréovani vysky postihu vzal spravny organ do tvahy to, Ze Gcel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySena
ochranu nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitelia uzatvarajaci zmluvu
s poskytovatelom sluzieb opravnene ocakavaju, Zze vzhl'adom na jeho podnikanie kona
v sulade s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Spravny organ zohladnil charakter a moZzné nasledky zisteného protipravneho konania,
ked” postupom zo strany ucastnika konania doSlo k neZiaducemu zasahu do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Spravny orgdn vo vSeobecnosti povazuje
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik, poruSenie povinnosti zabezpecit’ poskytovanie
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sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie a porusenie povinnosti spravne
uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb, za zavazny zasah do prav spotrebitel'a. Osobitne
v pripade nekalych obchodnych praktik spravny organ poukazuje vo vSeobecnosti na ich
vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a, na deformaciu trhu a teda vyuzivanie nekalych
obchodnych praktik vSeobecne povazuje za zdvazné porusenie zakona. Spravny organ ma
za to, ze vysSie uvedené protipravne konanie nie je mozné bagatelizovat’, nakol’ko ide
o hospodarenie s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré bezpochyby
musi byt vykondvané s odbornou starostlivostou a tak, ako to vyzaduje jednak zakon
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale tiez pravne predpisy na
ochranu spotrebitel'a, ked'ze zmluva o vykone spravy je povazovana za zmluvu
spotrebitel'skt. Vlastnici bytov maji na vyber dve moznosti spravy domu, totiz bud’ si
bytovy dom spravuju sami ako spolocenstvo vlastnikov bytov, alebo spravu domu zveria
inému subjektu, ktory tuto cCinnost' vykondva za Uhradu vrédmci predmetu svojho
podnikania, teda je odbornik. Od takéhoto odbornika opravnene ocakavaju ze za to, Ze za
spravu zaplatia, dostant kvalitné sluzby na useku spravy bytového domu, zjednodusene
povedané, ze namiesto toho, aby sa s vykonom spravy s ¢asto otdznou uroviiou zaoberali
sami vo vlastnej rézii, povinnost starat sa prenesi na spravcu ako odbornika so
skusenostami. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Ucastnik konania vo vztahu k vlastnikom
bytov vystupuje ako spravca, musi bezpodmienecne ovladat’ legislativu v odbore a tuto
spravne uvadzat’ do svojej aplikacnej praxe.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri uréovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajticeho,
resp. poskytovatel'a sluzby s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj preukdzané poruSenie povinnosti predlozit’ na poziadanie orgénu
dozoru evidenciu reklamécii na nazretie, nakolko kontrolovany subjekt evidenciu
reklamacii nevedie, poruenia povinnosti vybavit’ reklamaciu spotrebitel'ov Ing. B. a Z.C.
zameranu na vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu, uplatnent dia
10.04.2023 v zakonom stanovenej lehote 30 dni, na poruSenie zdkazu upierat
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3, v tomto pripade pravo na ochranu ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a, porusenie povinnosti zabezpecit predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie a v beznej kvalite a vyuZitie
nekalej obchodnej praktiky vo svojej ¢innosti, ktord bola v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, a mohla podstatne naru$it’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ato vSetko tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, atieZ skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si
predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby nesplnil povinnost’ vyplyvajiucu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvédznosti na ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ust. § 7 ods. 2 pism.
a), § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela. Spravny
organ vzal do uvahy ta skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v doésledku
protipravneho konania zo strany tcastnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovane;j
miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za spolocensky nebezpecné a zdvazné, a teda po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia
zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
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Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide
o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby
sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny
organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice
s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely
a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ podobne. Spravny organ ma za
to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZzend odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze G€astnik konania, ako predavajuci resp.
poskytovatel'a sluzby, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoved4 objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedd aj za protipravne konanie o0sdb, ktoré v mene predavajuceho, resp.
poskytovatel’a sluzby pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zodna 26.04.2024 zkontroly zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 308/2023, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 17.06.2024
doruCenym spravnemu organu dna 18.06.2024, vykonal dokazovanie listinami
zapravenymi s spravnom spise, ako aj dokazmi poskytnutymi Gi¢astnikom konania v ramci
predmetného vyjadrenia a ulozil UcCastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
blizko dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby, nakolko sprdvny organ od takto
ulozenej pokuty ocakéva najmai jej preventivny U€inok na ucastnika konania.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukédzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked'ze spravny orgén ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zadkona a od ulozenej pokuty ofakéva nielen represivny, ale najmi
preventivny Uc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0030/06/2024 V Banskej Bystrici diia 18.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (dalej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ
podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G€innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani®)

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: IDM spol. s r. o., ICO: 31581 102, so sidlom Zahradna 8, 960
12 Detva, ktory vykonaval od 01.01.2008 do 30.09.2023 spravca na zéklade Zmluvy
o vykone spravy €. 1/2007 zo dna 13. 12. 2007 a jej dodatkov spravu domu na ul. A.
Bernolaka 8-10 v Detve (d’alej aj ,,kontrolovany subjekt)

na ziklade kontroly kontrolovaného subjektu vykonanej v diioch 18.01.2024 -
19.04.2024, pricom v sidle kontrolovaného subjektu bola kontrola vykonand dna
18.01.2024 a v sidle inSpektoratu SOIBB bola kontrola vykonand v diioch 19.01.2024 —
18.04.2024,

pre poruSenie ziakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ust. § 3 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a, teda zakazu upierat’ spotrebitelovi prava
podla § 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade pravo na
ochrane ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, ked” kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany
subjekt ako spravca nedodrzal povinnost' riadit sa rozhodnutim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela v pripadoch, v ktorych neSlo o
zabezpecenie odbornych prehliadok a skusSok technického zariadenia ktoré je spravca
povinny vykondvat’ pri sprave domu, ked’ kontrolovany subjekt ziskal vo februari 2023
Styri cenové ponuky na vymenu vodomerov na tepli vodu (dalej aj ,,TUV*) od firiem
ENBRA SLOVAKIA s.r.o., ENERGO AQUA s.r.o., REVIZ - DETVA s.r.o. a Techem
spol. s r.0. Dila 06.03.2023 bol v bytovom dome vyveseny Oznam o vymene meracov,
v ktorom okrem iného spravca informuje vlastnikov bytov, Ze cit.: ,,Doddvatelom
meracov bude spolocnost Techem spol. s r.o., na zaklade najlepsej ponuky, vzhladom na
komplexnost problematiky uvadzame faktory rozhodovania:

1. Najlacnejsi merac s dialkovym odpoctom, typ AP radio4, metrologicky overeny
v zmysle vyhlasky 161/2019 Z.z.
2. Najlacnejsia ponuka zariadeni potrebnych pre dialkovy odpocet, Smart reader
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Najlacnejsia ponuka na prevadzku dialkového odpoctu

4. Pripojenie existujucich pomerovych meracov tepla na radiatoroch od dodavatela
Techem spol. s r.o. do systéemu dialkoveho odpoctu bez dalsich nakladov

5. Dlhorocna spoluprdaca s dodavatelom, overeny dodavatel’

Jednotlivé cenové ponuky su komplexné a vicsieho rozsahu. O zaslanie ponuik

emailom v pripade zaujmu je mozné pozZiadat na adrese idm@idmdetva.sk .

Kontrolovany subjekt nezverejnil cenové ponuky pri vymene vodomerov TUV tak, ako je
ustanovené v § 8b ods. 1 pism. k) zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a vybral firmu REVIZ — Detva s.t.0.
na vymenu vodomerov bez predchadzajiceho suhlasu vlastnikov, a teda vlastnici bytov
anebytovych priestorov v bytovom dome nemali moznost sa k ponukdm vyjadrit
a hlasovat’ o najvhodnejsej ponuke tak, ako je ustanovené v § 8b ods. 2 zdkona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
a pre porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism. h) v nadviiznosti na ust. § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a zabezpecit poskytovanie sluZieb
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, ked’ kontrolovany subjekt v rozpore s §
14a ods. 2 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov dna 14.06.2023 vyhlasil pisomné hlasovanie k tthrade vodomerov na
TUV ktoré sa malo konat’ 22. — 24.06.2023, pri¢om urobil tak len vyvesenim ozndmenia
o pisomnom hlasovani bez dorucenia oznamenia o pisomnom hlasovani kazdému
vlastnikovi bytu,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v ust. § 4 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na ust.
§ 3 ods. 1 a§ 4 ods.2 pism. b) v nadvidznosti na ust. § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
ochrane spotrebitela, na zaklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 150,- € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00300624

Odovodnenie

V dnoch 18.01.2024 - 19.04.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v subjekte IDM spol. s r.
0.., 1CO: 31 581 102 so sidlom Zahradna 8, 960 12 Detva, ktory vykonaval od 01.01.2008
do 30.09.2023 spravca na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 1/2007 zo dia 13. 12. 2007
a jej dodatkov spravu domu na ul. A. Bernoldka 8-10 v Detve (d’alej aj ,.kontrolovany
subjekt). Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna 19.04.2024.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade pravo na
ochrane ekonomickych zaujmov spotrebitela, ked’ kontrolovany subjekt ako spravca
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nedodrzal povinnost’ riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome o vybere dodavatela v pripadoch, v ktorych neslo o zabezpecenie odbornych
prehliadok a skuSok technického zariadenia ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri sprave
domu, ked” kontrolovany subjekt ziskal vo februari 2023 Styri cenové ponuky na vymenu
vodomerov na tepla vodu (dalej aj ,,TUV®) od firiem ENBRA SLOVAKIA s.r.o0.,
ENERGO AQUA s.r.o., REVIZ - DETVA s.r.0. a Techem spol. s r.o. Dia 06.03.2023 bol
v bytovom dome vyveseny Oznam o vymene meracov, v ktorom okrem iného spravca
informuje vlastnikov bytov, ze cit.: ,,Doddvatelom meracov bude spolocnost Techem spol.
s r.o., na zdklade najlepsej ponuky, vzhladom na komplexnost’ problematiky uvadzame
faktory rozhodovania:

6. Najlacnejsi merac s dialkovym odpoctom, typ AP radio4, metrologicky overeny
v zmysle vyhlasky 161/2019 Z.z.

7. Najlacnejsia ponuka zariadeni potrebnych pre dialkovy odpocet, Smart reader
8. Najlacnejsia ponuka na prevadzku dialkového odpoctu

9. Pripojenie existujucich pomerovych meracov tepla na radiatoroch od dodavatela
Techem spol. s r.o. do systéemu dialkového odpoctu bez dalsich nakladov

10. Dlhorocna spolupraca s dodavatelom, overeny dodavatel
Jednotlivé cenové ponuky su komplexné a vicsieho rozsahu. O zaslanie poniik
emailom v pripade zaujmu je mozné pozZiadat na adrese idm@jidmdetva.sk “.

Kontrolovany subjekt nezverejnil cenové ponuky pri vymene vodomerov TUV tak, ako je
ustanovené v § 8b ods. 1 pism. k) zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a vybral firmu REVIZ — Detva s.r.o.
na vymenu vodomerov bez predchadzajiceho suhlasu vlastnikov, a teda vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome nemali moznost sa k ponukam vyjadrit
a hlasovat’ o najvhodnejSej ponuke tak, ako je ustanovené v § 8b ods. 2 zdkona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. b)

v nadvéaznosti na ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrZal povinnost’ zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ked” kontrolovany
subjekt v rozpore s § 14a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov dna 14.06.2023 spravca vyhléasil pisomné
hlasovanie k thrade vodomerov na TUV ktoré sa malo konat' 22. — 24.06.2023, pricom
urobil tak len vyvesenim oznamenia o pisomnom hlasovani bez dorucenia oznamenia
o pisomnom hlasovani kazdému vlastnikovi bytu. Uvedenym protipravnym skutkovym
stavom doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na ust. § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 spolocnost’ uvedend vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril kontrolovany
subjekt, ktory uviedol cit.: ,,S obsahom inSpekéného zdznamu ma inSpektori podrobne
obozndmili, so zdznamom sthlasim. Beriem na vedomie, Ze sa k zistenym nedostatkom,
uvedenym v tomto in§pekénom zdzname moédZem pisomne vyjadrit do 10 dni od jeho
prevzatia na adresu Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica.
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Na zdaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania, prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk, do jeho elektronickej schranky, zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0030/06/2024 zo dia 19.06.2024, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 19.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna
24.06.2024 uviedol cit.: ,,Zamerom sprdavcu nebolo porusenie platnych predpisov.
Zamerom bolo zjednodusit vyber a hlavne nasmerovat vlastnikov k nepochybne
najvyhodnejsiemu vyberu dodavatela vodomerov a dodavatela montdize vodomerov. V
tomto pripade sa jednalo o komplexnu a rozsiahlu problematiku, nespravna volba by v
buducnosti mohla viest' k vynutenym ndkladom. Takmer vsetkym vilastnikom su cudzie
vedomosti v oblasti informacnych technologii a ani ich to velmi nezaujima.

Ponukany vyber dodavatela jednoznacne povazujeme za konanie v prospech vlastnikov,
zber udajov nie len z vodomerov, ale aj z pomerovych rozdelovacov vykurovacich
nakladov a naslednom spracovani v informacnych systémoch spravcov, teda poskytovani

vy

Techem netreba hovorit.

Vlastnici mali na vyber, nejednalo sa iba o vyber sposobu uhrady za vodomery, mohli v
pisomnom hlasovani nesuhlasit' s kazdou otazkou a bolo by potrebné hlasovat' o dodavke
od iného dodavatela.

Vyssie uvedené skutocnosti boli prejednané so zastupcom vlastnikov, rovnako kazdému
viastnikovi, ktory prejavil zaujem, toto bolo podrobne vysvetlené a boli mu zaslané
kompletné ponuky, spolu desiatky stran dokumentov.

Chapeme, co znamena dodrzZiavanie platnych zakonov, ale niekedy je velmi komplikované,
na jednej strane konat v zaujme a v prospech viastnikov a na druhej strane riadit sa
rozhodnutim vlastnikov, ak takéto rozhodnutie by mohlo objektivne byt nie v prospech
samotnych vlastnikov.

V sposobe zverejnenia vSetkych ponuk a dorucenia ozndmenia o vyhlaseni pisomného
hlasovania sme bohuzial’ pochybili, bytovy dom ma velmi staré znenie zmluvy o vykone
spravy, v ktorom este neboli upravené sposoby dorucovania a zverejiiovania dokumentov,
preto doslo k pochybeniu. “

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze spravne konanie bolo zacaté v case, kedy bol uc¢inny zékon €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, avSak v priebehu konania doslo k zmene legislativy
a v priebehu konania nadobudol G¢innost’ novy zédkon o ochrane spotrebitel'a €. 108/2024
Z.z. splatnostou od 22.05.2024 a uc¢innostou od 01.07.2024 (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
108/2024 o ochrane spotrebitela®), spravny orgdn sa zaoberal otdzkou postupu, ktory
v konani ma aplikovat. Aby sa zamedzilo spornym situdcidm a pochybnostiam ohl'adom
postupu spravneho organu v spravnych konaniach, zakonodarca v zdkone ¢. 108/2024
o ochrane spotrebitel’a vel'mi jasne upravil postup spravneho organu vzhl'adom na prechod
na novu spotrebitel'skil legislativu, a to v prechodnych ustanoveniach, ktoré si uvedené
v § 53 cit. zdkona. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 o ochrane
spotrebitel'a, dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a podl'a
predpisov uéinnych pred 1. julom 2024 zafaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa
dokoncia podl'a pravnych predpisov U¢innych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a zisten¢ dozorom, dohladom alebo kontrolou
podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podl'a pravnych predpisov u¢innych do 30. juna
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2024. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a, konania o
poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zaCaté a neukoncené pred 1. jalom
2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Spravny organ
ustalil, ze spravne konanie bolo riadne zacaté pred 1. julom 2024 a pred 1. julom 2024
nebolo neukoncené. Spravny organ ustdlil, Ze vzmysle prechodnych ustanoveni
uvedenych v § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela je toto spravne
konanie nevyhnutné dokoncit’ podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024, t.].
podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgdn povazuje za potrebné zdoraznit, Ze povinnostou predavajiceho, resp.
poskytovatel’a sluzby je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Spravny orgdn uvadza, ze predmetom kontroly nebol cely zakon €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale len jeho vybrané ustanovenia, na ktoré je
mozné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter
a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby zodpoveda
za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona
alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného

stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej sudnej praxe v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty
pravnickych os6b su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna spoOsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za poruienie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost" poruSenia povinnosti, spOsob a nasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z poruSenia prislusnych ustanoveni zékona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Spravny organ sa zaoberal s vyjadrenim ucastnika konania zo dita 24.06.2024 doru¢enym
spravnemu organu dia 24.06.2024. Spravny orgéan prihliada na argumenty ucastnika
konania, avSak je potrebné si uvedomit, ze zdkon ¢. 182/1993 Z.z. dava spotrebitelom
moznost’ rozhodovat’. Spravny organ vie pochopit’ deklarovany dobry timysel tcastnika
konania, avSak jeho realizaciou dos$lo k upretiu prav spotrebitel’a a taktieZ k nesplneniu
vSetkych povinnosti spravcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
a ukratil ich o moznost’ vybrat’ si dodavatel'a, resp. o informacie. Z uvedeného dévodu
vyjadrenie Ucastnika konania nemdze akceptovat.

In$pektori SOI vykonavajii kontroly za ucelom =zistenia, ¢i poskytovatelia sluZzieb
dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
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Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny
v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika
konania bola spol'ahlivo preukédzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ust. § 3 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela, teda zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade pravo na
ochrane ekonomickych zdujmov spotrebitel’a tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na ust. § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory

umoziuje ich riadne pouzitie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a ma kazdy
spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu
Skody, vzdelavanie, informdacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly (dalej
len ,,orgdn dozoru*) a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome maji vo vztahu k spravcovi legitimne
oCakéavania, Ze predavajici — spravca zabezpe¢i poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, teda ze sluzby poskytne kvalitne, v stlade so zdkonom ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale tiez v stlade s pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitel’a. Spravca by mal sluzby vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov poskytnit tak, aby pre nich boli uZito¢né. Pokial’ tomu nie je tak, spotrebitel
nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite, ¢im st dotknuté jeho
ekonomické zaujmy.

Spotrebitel'ska legislativa uklada preddvajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady statoCnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a tato zaroveil koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov,
najmd ekonomickych. Nespradvnym postupom na tukor spotrebitela sa a zavaznym
a nevhodnym spo6sobom ohrozuji ekonomické zaujmy spotrebitel'a. Zakon preto v tomto
ustanoveni prikazuje predavajicemu spravat sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Spravny orgdn ma za to, Ze vySSie uvedené protiprdvne konanie nie je mozné
bagatelizovat’, nakol’ko ide o hospodarenie s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktoré bezpochyby musi byt’ vykondvané s odbornou starostlivostou a tak, ako
to vyzaduje jednak zakon &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ale tiez pravne predpisy na ochranu spotrebitela, kedze zmluva o vykone spravy je
povazovana za zmluvu spotrebitel’ska. Vlastnici bytov maju na vyber dve moznosti spravy
domu, totiz bud’ si bytovy dom spravuju sami ako spolocenstvo vlastnikov bytov, alebo
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spravu domu zveria inému subjektu, ktory tuto ¢innost’ vykonava za uhradu v ramci
predmetu svojho podnikania, teda je odbornik. Od takéhoto odbornika oprévnene
ocakavaju Ze za to, ze za spravu zaplatia, dostanu kvalitné sluzby na useku spravy
bytového domu, zjednodusene povedané, ze namiesto toho, aby sa s vykonom spravy
s Casto otdznou uroviiou zaoberali sami vo vlastnej rézii, povinnost’ starat’ sa prenesu na
spravcu ako odbornika so skiisenost'ami. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ticastnik konania vo
vzt'ahu k vlastnikom bytov vystupuje ako spravca, musi bezpodmienecne ovladat
legislativu v odbore a tato spravne uvadzat’ do svojej aplikacnej praxe.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri uréovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho,
resp. poskytovatel'a sluzby s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj preukazané poruSenie zédkazu upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v tomto pripade prdvo na ochrane
ekonomickych zaujmov spotrebitela a povinnosti zabezpeCit poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, a to vsSetko tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici,
resp. poskytovatel’ sluzby nereSpektoval zdkaz podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a a nesplnil povinnost’ podl'a §
4 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ vzal do Gvahy ti skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav
vznikol v dosledku protipravneho konania zo strany ucastnika konania.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovane;j
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za spolocensky nebezpecné a zavazné, a teda po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela zisteného poruSenia
zékona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvys$Sej mozZnej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ ato az do vySky 66.400 €. Spravny orgén zastdva nazor, Ze pri zvaZzovani
vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide
o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby
sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny
organ pri urcovani pokuty postupoval vstlade so Spravnym poriadkom a sice
s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely
a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ podobne. Spravny organ ma za
to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.
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Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci resp.
poskytovatel'a sluzby, je povinny dodrziavat' vsetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedéd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho, resp.
poskytovatel’a sluzby pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zodiha 19.04.2024 zkontroly zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 374/2023, vyjadrenim Ucastnika konania zo dna 24.06.2024
doruCenym spravnemu organu dna 24.06.2024, vykonal dokazovanie listinami
zapravenymi s spravnom spise a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu orgdnu obligatorna
povinnost’ pristlipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktorti moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
blizko dolnej hranice zédkonom stanovenej sadzby, nakolko spravny organ od takto
ulozenej pokuty ocakéva najma jej preventivny ucinok na ucastnika konania.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v zadkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty ofakava nielen represivny, ale naymé
preventivny tc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0033/06/2024 V Banskej Bystrici dia 26.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ
podla § 2, 8§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zdkon €. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a™), podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni uc¢innom do 30.06.2024 (dalej len ako ,,zékon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela™) a podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

t¢astnikovi konania: JIALIN s.r.o. ICO: 47 031 115, so sidlom Stara Vajnorska 17,
Bratislava 831 04 (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na ziklade kontroly vykonanej diia 23.05.2024 v prevadzke Cinsky textil, obuv LA
GoGo, Namestie SNP 30, Zvolen

pre poruSenie povinnosti kontrolovaného subjektu podla § 12 ods. 2 zikona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovéavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku slvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov, ked kontrolou
informacnych povinnosti vykonanou na zaklade podnetu ¢. 309/2024 bolo zistené, ze
v ponuke predaja sa nachédzali vyrobky 5 ks damske botasky ART.NO. MB9006-2 a
22,99 € (-50% 11,50 €) v celkovej hodnote 57,50 € (zaktipené do kontrolného nakupu), 35
ks damske mokasiny NO: 23061-3 & 25,99 (-50% 13,- €) v celkovej hodnote 455,- € a 40
ks detské poltopanky AOLITE LW88-3 & 24,99 € (-50% 12,50 €) v celkovej hodnote
500,- €, tj. celkom 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1 012,50 €, ktoré neboli
oznacené predpisanymi naleZitostami, ked’ neboli oznacené tidajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a informéciami podla
osobitnych predpisov, ked’ neboli oznacené informaciou o materidlovom zlozeni podla
VyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 84/2008 Z. z. o oznacovani
materidlov pouzitych v hlavnych ¢astiach obuvi,

a pre poruSenie povinnosti kontrolovaného subjektu podla § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit
vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ kontrolou poskytovanych informacii o cene
bolo inSpektormi zistené, Ze v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzali vyrobky 1 ks
(250 ml) KOBRA ENERGY DRINK a 0,95 €/ks, 1 ks (250 g) Prepelicie cestoviny 4 1,49
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€/ks, 1 ks (400 g) vajecné rezance 4 2,50 €/ks, 1 ks (1,5 1) minerdlna voda Rajec 4 1,29
€/ks, 1ks (21) Kofola a 1,69 €/ks, 1 ks (500 ml) ndpoj WATER MELON with Aloe a
1,80 €/ks, 1 ks (311 g) vajecny kolac sezamovy 4 4,99 €/ks, 1 bal. (12ks/276g) ORION
TIRAMISU kolac 4 6,99 €/bal., 1 ks (480 ml) perliva voda Forest & 2,30 €/ks, 1 ks (290
ml) napoj z bazalkovych semienok s prichut'ou jahody 4 1,50 €/ks, a ks (200 ml) népoj
Hata Ramune — prichut’ muskat & 2,60 €/ks t.j. 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v ust. § 12 ods. 2 a § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 440,- € slovom Styristostyridsat’ eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00330624

Odovodnenie

Dna 23.05.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Cinsky textil, obuv LA
GoGo, Namestie SNP 30, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 23.05.2024.

Kontrolou informa¢nych povinnosti vykonanou na zéklade podnetu €. 309/2024 bolo
zistené, Ze v ponuke predaja sa nachéadzali celkom 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
1 012,50 €, ktoré¢ neboli oznacené predpisanymi nalezitostami, ked’ neboli oznacené
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a informaciami podl'a osobitnych predpisov, ked’ neboli oznacené informaciou o
materidlovom zloZeni podl'a VyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €.
84/2008 Z. z. o oznaCovani materidlov pouzitych v hlavnych castiach obuvi. Jednalo sa
o vyrobky 5 ks damske botasky ART.NO. MB9006-2 4 22,99 € (-50% 11,50 €) v celkove;j
hodnote 57,50 € (zaktipené do kontrolného ndkupu), 35 ks ddmske mokasiny NO: 23061-3
a 25,99 (-50% 13,- €) v celkovej hodnote 455,- € a40 ks detské poltopanky AOLITE
LW88-3 424,99 € (-50% 12,50 €) v celkovej hodnote 500,- €, ¢im doslo k poruseniu § 12
ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Kontrolou poskytovanych informdcii o cene bolo inSpektormi zistené, Ze v ¢ase kontroly
sa v ponuke predaja nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou. Jednalo sa o vyrobky 1 ks (250 ml) KOBRA ENERGY DRINK 4 0,95 €/ks, 1 ks
(250 g) Prepelicie cestoviny a 1,49 €/ks, 1 ks (400 g) vajecné rezance & 2,50 €/ks, 1 ks (1,5
1) minerdlna voda Rajec 4 1,29 €/ks, 1 ks (2 1) Kofola & 1,69 €/ks, 1 ks (500 ml) napoj
WATER MELON with Aloe 4 1,80 €/ks, 1 ks (311 g) vajecny kola¢ sezamovy & 4,99
€/ks, 1 bal. (12ks/276g) ORION TIRAMISU kolac 4 6,99 €/bal., 1 ks (480 ml) perliva
voda Forest 4 2,30 €/ks, 1 ks (290 ml) napoj z bazalkovych semienok s prichut'ou jahody &
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1,50 €/ks, aks (200 ml) napoj Hata Ramune — prichut muskat a 2,60 €/ks. Uvedenym
protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila konatelka
spoloCnosti, ktord vlastnoru¢ne inSpekény zadznam opatrila necitatelnym textom a
ten svojim podpisom.

Na zéklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0033/06/2024 zo dna 19.06.2024, ktoré ucastnik konania
neprevzal. Nakol'ko spoloc¢nosti vyprsala tlozna lehota, predmetné oznamenie o zacati
spravneho konania sa povazuje za dorucené ditom 08.07.2024.

Podrla ustanovenia § § 32 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zékon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej tradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je
adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka tradna sprava,
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povaZzuje za dorucenti dilom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim
uloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Gc¢astnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

K tomu sprdvny organ uvadza, Ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov,
dodavatel'ov alebo osdb podla § 9a alebo § 26 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zakon, ¢o
vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v case kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, ¢o
znamend, ze sa od nich nemozno odchylit, aje nutné dbat’ na ich Uplné dodrZiavanie.
V danom pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho zodpovedd za ich
nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie.
Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie, nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zdkonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.
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Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho stidu SR s
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, €1 k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). Kontrolovany subjekt tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu t¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v rdmci kontroly
zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie Cci
minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vyssie, kontrolovany
subjekt za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu zodpovednost, aich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za
protipravny skutkovy stav zisteny v c¢ase kontroly avramci spravneho konania
doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’ spravne konanie
ouloZeni pokuty, priCom zohladfiuje uz len jednotlivé naleZitosti ukladania pokuty
v zmysle cit. zdkona.

Spravny organ dalej uvadza, ze aj ked proaktivny pristup kontrolovaného subjektu
spocivajiici v bezprostrednom odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, nemdze na tieto skutocnosti
prihliadat’ ako na okolnosti zbavujlice ho jeho zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav, a teda nemoze spravne konanie zastavit. Spravny orgdn vSak zaroven
uvadza, Ze uvedené skuto¢nosti budi pri rozhodovani o vyske ukladanej pokuty
zohl'adnené v jeho prospech.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykondavaji kontroly za Gcelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vSetky zdkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci adospel k zdveru, Ze neboli splnené
zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania za ich poruSenie bola pritom
spol'ahlivo preukazana.
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Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob anasledky porusenia vo vyroku tohto rozhodnutia presne
Specifikovanych povinnosti predavajuceho, ked v den kontroly sa v sortimente
prevadzkarne kontrolovaného subjektu nachadzalo celkovo 11 druhov vyrobkov,
v suvislosti s ktorymi boli v rdmci kontroly zistené nedostatky tykajice sa ich cenovych
informdcii — informacii o jednotkovej cene vyrobku.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova
cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

V zmysle stanovenia § 2 pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa
jednotkovou cenou rozumie konec¢néa cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych
dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku
mnozstva, ktoré sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Cenova informécia vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z kli¢ovych
informdcii pri rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov cenovou informaciou, ¢i uz o ich predajnej cene
alebo jednotkovej cene, teda spotrebitelovi nie je umoZnené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kiipe urc¢itého vyrobku, aje mu tiez znemoznené vykonat si kontrolu
spravnosti uctovania po vykonani kipy.

Informacia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitel’a potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat’. Nasledna cenovéa informéacia stavia
spotrebitela pred hotovii vec a obera ho o moznost volby medzi rozlicnymi
ekonomickymi operatormi s oh'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovou informaciou v zmysle
zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela teda spotrebitelovi nie je umozZnené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost
¢1 uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' porusSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti spoc¢ivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informaénych povinnostiach podl'a osobitnych predpisov, ked’ kontrolou informa¢nych
povinnosti vykonanou na zaklade podnetu €. 309/2024 bolo zistené, Ze v ponuke predaja
sa nachadzali celkom 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1 012,50 €, ktoré neboli
oznacené predpisanymi ndlezitostami, ked’ neboli oznacené tidajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o spdsobe pouZitia a idrzby vyrobku a informéciami podl'a
osobitnych predpisov, ked’ neboli oznacené informaciou o materidlovom zlozeni podla
Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 84/2008 Z. z. o oznacovani
materidlov pouzitych v hlavnych ¢astiach obuvi.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpeCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku
stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.
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Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo
zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost uvadzat materidlové zloZenie
textilnych vyrobkov, je Vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢.
84/2008 Z. z. o oznacovani materialov pouzitych v hlavnych ¢astiach obuvi.

Uvedenie informdcii o materialoch pouzitych v hlavnych ¢astiach obuvi je pre spotrebitel'a
dolezité ama vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zdujmov. Pri absencii
riadnych informdcii o materidloch pouzitych v hlavnych castiach obuvi by mohlo dojst’
najmé k ohrozeniu majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zakipenych vyrobkov pri ich
nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o
zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tuspesnost’ pripadného reklamaéného
konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitelovi nie su zabezpeCené tak dolezité udaje, akymi st prave udaje o
materidloch pouzitych v hlavnych castiach obuvi v zmysle cit. vyhlasky, nie je naplneny
ciel zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej
miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu
starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Tymto konanim preddvajici poruSil prava spotrebitela  priznané mu zdkonom
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré¢ boli uz okrem vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zdakonnych povinnosti predavajuceho, resp. porusenie zakazov predavajuceho
a skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela na useku
predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ
d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci
ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej Cinnosti ovladda a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukazané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zdkona
jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Spravny orgén takéto pripady konania, resp.
opomenutia konania povazuje za spoloc¢ensky neziadlice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktor1 spravny orgédn za poruSenie povinnosti
moze ulozit'. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na charakter sankcie ako take;,
ktorou je jej preventivna arepresivna funkcia, priCom ak ide o finan¢ny postih, tento
nemoOZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie
predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba do budiicna vyvarovala
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akychkol'vek d’alSich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle
ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZena
ucastnikovi  konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zékona, je ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v In$pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu a ulozil uc¢astnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spradvneho organu, prihliada na
vSetky okolnosti pripadu a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Dalej spravny organ vzal do Gvahy skuto¢nost, Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1
zékona €. 108/2024 o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ako ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®), ustanovenia tohto zakona
sa pouziju na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmlav
uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov u¢innych do 30. jina 2024. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona
¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zafaté aneukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych

predpisov tcinnych do 30. jina 2024.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi
alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny orgédn ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona a od uloZenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice
sadzby av ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,7 % najvysSej moznej sadzby,
pricom od takto ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale najma preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0034/06/2024 V Banskej Bystrici dia 24.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ
podla § 2,8 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni G¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a™) a podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon €. 71/1967
Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: DoMaR Solar, s.r.o., ICO 36 641 952, so sidlom Li¢na 4, 965 01
Ziar nad Hronom (d’alej len ako ,,icastnik konania“),

na zaklade kontroly v dioch 30.01.2024 — 19.02.2024 vykonanej v mieste sidla
inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti Uc€astnika konania na zaklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 502/2023 zo dia 12.12.2023, v ktorom
spotrebitel poukazoval na protipravne konanie ucastnika konania spocivajuce
v nedodrzani lehoty na poskytnutie zaru¢ného servisu (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky
podnet*),

pre porusenie zakazu ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust. § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. osoby, ktora pri uzatvérani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet (d’alej len ako ,,predavajiici)
podl’a ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 a ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism.
b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého nesmie pouzivat
nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ked za ucelom riadneho
presetrenia spotrebitel'ského podnetu bola dita 30.01.2024 v sulade s ust. § 5 ods. 7 pism.
c) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk
Gcastnikovi konania zaslana ,,Ziadost o zaslanie dokladov* & 0287/06/2024 zo diia
30.01.2024 (d’alej len ako ,ziadost*). V predmetnej ziadosti bol ucastnik konania
poziadany o dorucenie nasledovnych dokladov: 1/ vyjadrenie k predmetu podnetu ¢.
502/2023, 2/ zmluva o dielo, 3/ doklady o zaplateni a odovzdani diela, 4/ doklady k prvej
reklamacii spotrebitela (doklad o zaevidovani, doklad o ukonceni a sposobe ukoncenia
reklamacie), 5/ doklady k druhej reklamacii spotrebitela (doklad o zaevidovani, doklad o
ukonceni a spésobe ukoncenia reklamacie), 6/ doklady k pripadnym dalsim servisnym
zasahom vykonanym wu spotrebitela, 7/ dalSia uplnd pisomnd komunikdcia so
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spotrebitelom, a to v lehote do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia Zziadosti.
Predmetna ziadost’ bola i¢astnikovi konania dorudena dita 08.02.2024. Ugastnik konania
dia 09.02.2024 prostrednictvom postového dorucovatela dorudil inSpektoratu SOIBB
doklady: 1/ list — Reakcia na Ziadost zo dna 30.01.2024 znacka 0287/06/2024 P-502/2023
zo dna 08.02.2024, 2/ Doklad o instaldcii a uvedeni zariadenia do prevadzky zo dia
12.10.2020, 3/ Faktura ¢. 2020100090 vystavena dna 12.10.2020, 4/ Zarucny list C.
200941 vystaveny dna 12.10.2020, 5/ list - Servis, nahlasené dna 08.10.2023, 6/ emailova
komunikacia medzi kontrolovanym subjektom a spotrebitelom od 06.10.2023 do
02.01.2024, 7/ list - Servis, nahldsené dna 03.11.2023, 8/ ZMLUVA O DIELO NA
ZHOTOVENIE STAVBY (solarne zariadenie na pripravu ohriatej pitnej vody/OPV)
uzatvorend dia 12.10.2020.

Vykonanou kontrolou, porovnanim a preskimanim vsetkych dokladov dorucenych k
spotrebitel'skému podnetu samotnym spotrebitel'om a tcastnikom konania bolo zistené, ze
medzi ucastnikom konania a spotrebitelom bola dna 12.10.2020 uzatvorena ,,ZMLUVA O
DIELO NA ZHOTOVENIE STAVBY (solarne zariadenie na pripravu ohriatej pitnej
vody/OPV) “ (dalej len »Zmluva 0 dielo®) uzavreta podla
§ 631 a nasledujucich zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 40/1964 Obciansky zadkonnik*). V Zmluve o dielo, ¢ast’
V. Zodpovednost' za chyby bolo okrem in¢ho uvedené: ,,1.) Zhotovitel zodpoveda za
chyby v zmysle § 560 a nasl. Obchodného zdkonnika. “.

Utastnik konania tak pouZil neprijatelnd podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a a to tym, Ze ako
zhotovitel” diela tak vo vyssie uvedenej spotrebitel’skej Zmluve o dielo pouzil neprijatel'na
podmienku, ktord sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a, nakol'ko ide o zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve v
rezime ustanoveni Obchodného zakonnika,

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajiceho podla ust. §
18 ods. 4 ziakona ¢&. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ spotrebitel'om uplatnent reklamaciu v zdkonom stanovenej
lehote, ked’ vykonanou kontrolou bolo tieZ zistené, Ze spotrebitel’ emailom dna 06.10.2023
nahlésil problém so solarnym okruhom. Podl'a predloZeného listu — Servis, nahlasené dna
08.10.2023, S$pecifikacia zavady: netesnost — strata tlaku, asi na cerpadlovke —
Cerpadlovka je OK, iné: systém dotlakovany. Spotrebitel emailom dna 02.11.2023
opatovne nahlasil spolo¢nosti problém so solarnym systémom. Komunikacia c¢astnika
konania so spotrebitelom pokracovala do 14.11.2023, kedy ucastnik konania navrhol
termin opravy na nasledujice dni 15.11.2023 alebo 16.11.2023. Spotrebitel’ informoval
ucastnika konania o svojej nepritomnosti v diloch navrhnutych tcastnikom konania a
navrhol najskor§i mozny termin na 17.11.2023. U&astnik konania na odoslany mail
neodpovedal, nasledne spotrebitel opdtovne dia 19.12.2023 emailom kontaktoval
ucastnika konania, ktory odpovedal az dita 02.01.2023 a so spotrebitel'om bol dohodnuty
termin servisu na odstranenie zavady na den 08.01.2024. Z predlozenych dokladov
ucastnikom konania vyplyva, Ze reklamdacia spotrebitela bola ucastnikom konania
zaevidovana dila 03.11.2023 a vybavend az dna 08.01.2024, teda aZ po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty,

pre poruSenie povinnosti ticastnika konania v postaveni predavajiceho podla ust. §
18 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pri uplatneni reklamécie vydat spotrebitelovi potvrdenie, ked’
vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Uc€astnik konania k vysSie uvedenej reklamécii
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spotrebitela zaevidovanej dna 03.11.2023 Ziadnym spdésobom nepreukazal vydanie
potvrdenia spotrebitel'ovi o uplatneni reklamacie,

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajiaceho podla ust. §
18 ods. 9 zikona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie, najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie,
ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim, ked’ vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze ticastnik konania k vyssie
uvedenej reklamdcii spotrebitela zaevidovanej dna 03.11.2023 ziadnym spOsobom
nepreukazal vydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamdcii najneskér do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 1
aods. 4 aust. § 8 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 4, 8 a 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela

uklada

na zéklade spravnej Givahy tcastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 800,- € slovom Osemsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00340624

Odovodnenie

V dnoch 30.01.2024 - 19.02.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskutocnena
kontrola spolo¢nosti DoMaR Solar, s.r.0., ICO: 36 641 952, so sidlom: Luc¢na 4, 965 01
Ziar nad Hronom. Kontrola bola uskutoénena v mieste sidla in$pektoratu SOIBB bez
pritomnosti Uc¢astnika konania. Kontrola bola vykonand na zdklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 502/2023 zo dia 12.12.2023, v ktorom
spotrebitel poukazoval na protiprdvne konanie ucCastnika konania spocivajuce v
nedodrzani lehoty na poskytnutie zaru¢ného servisu.

Za celom riadneho preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bola dia 30.01.2024 v sulade s
ust. § 5 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk tucastnikovi konania zasland ,,Ziadost o zaslanie dokladov* &.
0287/06/2024 zo dia 30.01.2024. V predmetnej Ziadosti bol uc¢astnik konania poziadany o
dorucenie nasledovnych dokladov: I/ vyjadrenie k predmetu podnetu ¢. 502/2023, 2/
zmluva o dielo, 3/ doklady o zaplateni a odovzdani diela, 4/ doklady k prvej reklamacii
spotrebitela (doklad o zaevidovani, doklad o ukonceni a sposobe ukoncenia reklamacie),
5/ doklady k druhej reklamacii spotrebitela (doklad o zaevidovani, doklad o ukonceni a
sposobe ukoncenia reklamacie), 6/ doklady k pripadnym dalsim servisnym zdasahom
vykonanym u spotrebitela, 7/ dalsia uplna pisomna komunikdcia so spotrebitelom, a to v
lehote do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti. Predmetn4 Ziadost’ bola
ucastnikovi konania dorucena dna 08.02.2024.
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Utastnik konania diia 09.02.2024 prostrednictvom postového dorucovatela doruéil
inSpektoratu SOIBB doklady: 1/ list — Reakcia na Ziadost zo dna 30.01.2024 znacka
0287/06/2024 P-502/2023 zo dna 08.02.2024, 2/ Doklad o insStalacii a uvedeni zariadenia
do prevadzky zo dna 12.10.2020, 3/ Faktura ¢. 2020100090 vystavena dna 12.10.2020, 4/
Zarucny list ¢. 200941 vystaveny dna 12.10.2020, 5/ list - Servis, nahldasené dia
08.10.2023, 6/ emailova komunikdcia medzi kontrolovanym subjektom a spotrebitelom od
06.10.2023 do 02.01.2024, 7/ list - Servis, nahldsené dna 03.11.2023, 8/ ZMLUVA O
DIELO NA ZHOTOVENIE STAVBY (soldrne zariadenie na pripravu ohriatej pitnej
vody/OPV) uzatvorena dna 12.10.2020.

Vykonanou kontrolou, porovnanim a preskimanim vsetkych dokladov dorucenych k
spotrebitel'skému podnetu samotnym spotrebitel'om a tcastnikom konania bolo zistené, ze
medzi ucastnikom konania a spotrebitelom bola diia 12.10.2020 uzatvorena ,,ZMLUVA O
DIELO NA ZHOTOVENIE STAVBY (solarne zariadenie na pripravu ohriatej pitnej
vody/OPV)*“ uzavretd podla § 631 anasledujicich zidkona ¢. 40/1964 Obciansky
zékonnik. V Zmluve o dielo, Cast’ V. Zodpovednost za chyby bolo okrem iné¢ho uvedené:
., 1.) Zhotovitel zodpoveda za chyby v zmysle § 560 a nasl. Obchodného zakonnika. .

Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, ze ucastnik konania (zhotovitel’ diela) v postaveni
predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
nedodrzal povinnost’ nepouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko vo vysSie uvedenej spotrebitel'skej Zmluve o dielo pouZzil neprijatelna
podmienku, ktord spdésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a, ked'ze ide o zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve v
rezime ustanoveni Obchodného zakonnika.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k porusSeniu ust. § 4 ods. 2 pism. c)
v spojeni sust. § 7 ods. 1 aods. 4 aust. § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel emailom dna 06.10.2023 nahlasil
problém so solarnym okruhom. Podla predlozeného listu — Servis, nahlasené dna
08.10.2023, Specifikacia zavady: netesnost — strata tlaku, asi na Cerpadlovke —
cerpadlovka je OK, iné: systém dotlakovany. Spotrebitel emailom dia 02.11.2023
opdtovne nahlasil spolo¢nosti problém so solarnym systémom. Komunikacia uc¢astnika
konania so spotrebitelom pokracovala do 14.11.2023, kedy ucastnik konania navrhol
termin opravy na nasledujuce dni 15.11.2023 alebo 16.11.2023. Spotrebitel' informoval
ucastnika konania o svojej nepritomnosti v ditoch navrhnutych ucastnikom konania a
navrhol najskor§i mozny termin na 17.11.2023. Uastnik konania na odoslany mail
neodpovedal, nasledne spotrebitel opédtovne dna 19.12.2023 emailom kontaktoval
ucastnika konania, ktory odpovedal az dita 02.01.2023 a so spotrebitel'om bol dohodnuty
termin servisu na odstranenie zavady na den 08.01.2024. Z predlozenych dokladov
ucastnikom konania vyplyva, ze reklamacia spotrebitela bola uCastnikom konania
zaevidovana dia 03.11.2023 a vybavenda az diia 08.01.2024, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu ust. § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania spotrebitelovi nevydal
potvrdenie o uplatneni reklamacie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu ust. § 18 ods. 8 zédkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
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Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania nevydal pisomny doklad
o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 9 zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania dia 09.02.2024 prostrednictvom poStového dorudovatela dorugil
inSpektoratu SOIBB okrem iného aj vyjadrenie - list — Reakcia na Ziadost zo dna
30.01.2024 znacka 0287/06/2024 P-502/2023 zo dia 08.02.2024. Ucastnik konania vo
svojom vyjadreni potvrdzuje, zZe spotrebitel mal netesnost’ na soldrnom systéme, ktory je
tlakové zariadenie do 6bar a reklamoval pokles tlaku. Umiestnenie zdsobnika a celej
solarnej technologie, ktoré si zvolil zakaznik je dost’ nest’astné, nakol’ko je umiestnené na
povale. Pri prvej reklamacii na pokles tlaku, bol zdkaznik dotazovany, ¢i nepozoruje sam
vizualne niekde unik nemrznucej kvapaliny, ale jeho vyjadrenie bolo negativne, a ucastnik
konania uvadza, Ze na celej trase systému nenasli podozrivé, ze by bolo niekde mokro,
takZe systém len do tlakovali. Uvadza, Ze je bezné, ked’ namontuju solarny systém, tak sa
moze stat, ze do roka tlak poklesne, alebo sa ustali na nizsej hodnote, ako bol tlakovany
pri inStalacii. Tento servisny zdsah bol vykonany v zaruke, takZe bezplatne. Problémom
u zékaznika bolo, ze technologiu arozvody v strope cel¢ ukryl do stropnych izolécii
a zadebnil drevenym latovanim, takze k tomu nie je pristup a neda sa to kontrolovat’ ani
vizualne.

Ucastnik konania d’alej uvadza, e v zarukich mé uvedené, Ze zaruky sa nevztahuju, ak
ktokol'vek zasahuje do systému, ¢o sa v tomto pripade stalo, nakol’ko sa zdkaznik sam
pokusal zariadenie odvzdusSiovat’, ¢o urychlilo ubytok tlaku, a bol nato aj upozorneny, aby
to nerobil. Spotrebitel' dia 8.oktobra 2023 reklamoval opit’ ibytok tlaku a nefunkénost’
systému, vSetko sa zopakovalo — nikde neeviduje a nepozoruje unik kvapaliny a ani oni
ni¢ vizualne neobjavili. Systém bol pretesneny na cerpadlovej stanici a do tlakovany.
4.11.2023 bol ucastnik konania informovany, Ze zédkaznik nasiel miesto Uniku, nebolo to
ale presne tam, Co si zdkaznik myslel, tak ucastnik konania rozobral zakaznikom
inStalované pochddzne debnenie a nasiel mikro trhlinku v potrubi. Zavada bola pretesnena
a odstranena bez platne. Systém natlakovany, zdkaznik spokojny a odvtedy uz ucastnik
konania nebol zakaznikom kontaktovany. Problém je aj to, Ze zadkaznik na mieste
inStalacie trvale nebyva, takze dohodnut’ termin méze byt komplikovany, ¢o aj bolo.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
ukoncenia kontroly 19.02.2024 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam®). Jedno vyhotovenie
In§pekéného zaznamu bolo Gcastnikom konania dita 22.02.2024 dorucené prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk.

Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ti¢astnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0034/06/2024 zo diia 19.06.2024 zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej
len ako ,,spravne konanie*). Oznadmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi
konania  doru¢ené prostrednictvom  Ustredného portdlu  verejnej spravy -
www.slovensko.sk diia 27.06.2024.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej spravnym
organom podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a spravnemu organu dorucil prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dia 28.06.2024 svoje vyjadrenie.
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Utastnik konania v uvode svojho vyjadrenia uvadza, e nie su pravnici a zmluvné
dojednanie na zaklade paragrafovych zneni len preberaji na zaklade doporuceni vyrobcu
kolektorov a navrhu Slovenskej inovacnej a energetickej agentury vo vztahu zhotovitel
a objednavatel’ diela. Predmetné chyby sa pokusi Ucastnik konania podl'a jeho tvrdenia
riesit’ s pravnikom, aby doSlo k naprave, ak teda dochadza k nerovnovédhe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

Utastnik konania dalej uvadza, e v predmetnej veci, ak nebol vystaveny doklad
a potvrdenie o uplatneni reklamacie, bolo to len z dovodu, ze servisny zasah je bez
odplaty, Cize zékaznik neplati ni¢, nakol’ko je zasah rieSeny v zaruc¢nej dobe a zapis sa robi
do zarucného listu, ktory ma zakaznik od doby ukoncenia inStalacie a je len jeden original,
ktory mé zdkaznik a md ho predlozit’ pri servisnom zdsahu, ¢o sa nestalo. V kazdom
pripade zavada bola odstranend a mohla byt odstranena aj v zakonnej lehote, ale nakol'ko
zakaznik trvalo nebyva na predmetnej adrese, takze dohodnut’ termin, ked’ to moze byt len
piatok — pripadne cez vikend a nasledne aj dohodnuty termin je 2x zruSeny, je otazne.

V zavere svojho vyjadrenia dodava, ze predmetné pochybenia odstrania.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny organ
uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatelov alebo 0sdb
podla § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhladom k vyssie
uvedenému nebolo v €ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, o znamend, Ze sa od nich nemozno
odchylit, a je nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade Gcastnik konania
v postaveni predavajuceho zodpovedd za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie
objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zédkona alebo nie, nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujucim je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozZadovanym zakonom. Z tohto dévodu
vyjadrenie Gc¢astnika konania ohl'adne obchddzania jeho ako realitnej spolo€nosti zo strany
zaujemcov o kupu je len subjektivnou okolnost'ou, ktord nemé Ziadny vplyv na spravne
konanie.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatary v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR st
spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, ¢1 k poruseniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce,
resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

K vyjadreniu ucastnika konania ohladne odstranenia zistenych nedostatkov, spravny
organ uvadza, Ze ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov
avramci kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v rdmci kontroly
zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i
minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
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povinnostou ucastnika konania anie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené¢ porusSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vysSie ucastnik
konania za zistené porusenia zadkona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly avrdmci spravneho konania
déveryhodne preukazany.

K vyjadreniu tcastnika konania zo dna 08.02.2024 ako aj zo dna 27.06.2024 ohladne
priebehu uplatiiovania a vybavovania reklamacie uplatnenej spotrebitel'om spravny orgéan
uvadza, ze sa v danom pripade jednd len o subjektivne aspekty, ktoré uviedol ucastnik
konania. Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela posudzuje formalnu stranku reklama¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamécie, t. j. ¢ reklamacia bola opodstatnena. Uastnik konania ma
za to, ze spotrebitel’ nemal pravny narok na uplatnenie si zodpovednosti za vady diela, t. j.
uplatnenie si reklamécie, nakol’ko porusil ustanovenia zmluvy o vykonani diela a sam si
spotrebitel’ privodil vady na diele, k tomu spravny orgén uvadza, Ze ucastnik konania
preukazatel'ne zaevidoval reklamaciu uplatnent spotrebitelom a zaoberal sa fiou v zmysle
zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V danom pripade, okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri
otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu Uc¢astnik konania motiv, alebo nie. Spravny organ vSak v prospech ucastnika
konania prihliada na skuto¢nost’, ze tento si nedostatky priznal a teda efektivne mdze
pristapit’ k ich eliminacii do budicnosti.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’ spravne konanie
oulozeni pokuty, priCom zohladfiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty
v zmysle cit. zékona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, kedZze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavajii povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny
v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgdn pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zékonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ c¢astnika konania za ich poruSenie bola pritom
spol'ahlivo preukazana.

Spravny orgén ustalil, Ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukdzané poruSenie
zékona, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolocnost’ uvedend vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a
nasledky poruSenia povinnosti, ked” kontrolou bolo zistené porusenie ust. § 4 ods. 2 pism.
c) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 aods. 4 aust. § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, tym, Ze ucastnik konania v postaveni predédvajiiceho v zmysle ust. §

W

2 pism. b) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a nedodrzal zakaz pouzivat
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nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, porusenie ust. § 18 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a tym, Ze ti€astnik konania porusil svoju povinnost’
vybavit’ spotrebitel’sku reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dia jej
uplatnenia, nakol’ko ju ucastnik preukazatel'ne zaevidoval dna 03.11.2023 a vybavil az dia
08.01.2024, porusSenie ust. § 18 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
tym, ze ucastnik konania v ramci kontroly ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal
skutoc¢nost’, ze spotrebitel'ovi vydal doklad o uplatneni reklamacie, porusenie ust. § 18
ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a tym, Ze ucastnik konania v ramci
kontroly ziadnym hodnovernym sposobom nepreukazal skutocnost, ze spotrebitelovi
vydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zédkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za nekalu
obchodnt praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podl'a § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa
za kazdych okolnosti povazujl za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdivd, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnému znaku produktu, ako st jeho dostupnost’,
vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamdacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky,
spdsob dodania, ucel pouZzitia, moznosti vyuZzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny
alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej len
ako ,,Obciansky zdkonnik®) spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitel'om.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych tcastnikom je
spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo t¢elom je obchadzanie
tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj ked’ by sa
inak mali pouZit’ normy obchodného préva.
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Podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel’ je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl’a ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a (dalej len ,,neprijatel'nd zmluvna podmienka“).
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne
alebo ak boli neprijateI'né podmienky individuélne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak dodavatel’ nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuji za
individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel sa najmd nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitel'a priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie.

Spravny organ uvadza, ze zo znenia vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze
tieto maju prikazujici kogentny charakter, o znamena, Ze pod sankciou neplatnosti
pravneho ukonu nie je mozné sa od nich odchylit. Predmetnd pravna tprava pojmovo
vymedzuje spotrebitel'ski zmluvu ako kazdu zmluvu, ktor uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, priCom pravna forma spotrebitel'skej zmluvy nie je rozhodujuca. Za
ucelom vysokej ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, je vSeobecnou
klauzulou stanovené, Ze spotrebitel'skd zmluva nesmie obsahovat' ustanovenia, ktoré
zakladaji hrubli nerovnovéahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a. Tento zdkaz neplati len v pripade, ak sa zmluvné podmienky tykaji hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny za predpokladu, ze tieto podstatné nalezitosti
zmluvy st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Takisto zdkaz neplati v pripade
zmluvnych podmienok dojednanych individudlne, za ktoré sa vSak nepovazuju také
zmluvné podmienky, s obsahom ktorych sa sice spotrebitel’ mal moznost’ oboznadmit’ pred
podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Dokazné bremeno o individudlnom
dojednani zmluvnych podmienok zatazuje dodavatela.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika exemplifikativne vypocitava zmluvné
podmienky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za neprijatelné. Neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami su aj také zmluvné podmienky, ktoré sa v neprospech
spotrebitel’a odchyl'uju od ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ale aj vSetky tie, ktorymi si
spotrebitel’ inak zhorSuje svoje zmluvné postavenie.

Pouzitie Obchodného zékonnika prioritne prichddza do ivahy len vtedy, ak ide o zmluvu
medzi podnikatelmi azmluva je zamerand na podnikatel'ski cCinnost, nie ak ide
o Standardny spotrebitel'sky vzt'ah. Aj ked’ zdsadne pravnu Gpravu Obchodného zakonnika
nemozno uplne vyluc¢it’ ani v pripade spotrebitel'skych zmlav, k tomu je vSak potrebné
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individudlne dojednanie so spotrebitelom, ¢o vSak nebolo ucastnikom konania
preukdzang.

Spotrebitel' je v naSom pravnom poriadku, resp. v ramci prava celej Eurdpskej unie,
chraneny ako slabsSia zmluvna strana. Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva, ktort
uzatvara podnikatel v rdmci svojej €innosti so spotrebitelom, teda fyzickou osobou —
nepodnikatelom. Pri prédvnej uprave spotrebitel'skych zmliv sa vychadza zo zésady
ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatel'ov, resp. predavajicich ako tzv. silnej zmluvnej strany.
Tento zmluvny vztah si zasluhuje zvySenu ochranu. Z hl'adiska vedomosti a sktsenosti
predavajuceho a spotrebitela s uzatvaranim spotrebitel'skych zmluv ide o dva
nerovnocenné subjekty. Spravny organ uvadza, ze postavenie slabSej zmluvnej strany
vyplyva zo skutoCnosti, ze spotrebitel nema moznost’ individudlne ovplyvnit' obsah
zmluvy ¢i zmluvné podmienky vopred pripravenej predavajucim. V suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou je teda mozné konStatovat, ze v spotrebitel'skom vztahu ma
predavajuci v prevaznej vacSine pripadov vyhodnejSie, niekedy priam az dominantné
postavenie. Vychadza sa tieZ z toho, ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a
pravom ocakéva, ze dodavatel, resp. predavajuci ako odbornik a ,profesionalne znaly
podnikatel** dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

V danom pripade, vyber rezimu Obchodného zidkonnika v Zmluve o dielo zo dna
12.10.2020 pred pravnymi predpismi ur¢enymi na ochranu spotrebitela neprimerane
znevyhodnuje spotrebitel’a.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, je potrebné vziat do uvahy, ze Slovenska obchodnd inSpekcia svojvolne
nevyhlasuje znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za
podmienky neprijatel'né, ale postupuje na zéklade poznatkov ziskanych zo stdnych
rozhodnuti, ktorymi boli urc¢ité podmienky postdené a povazované za neprijatelné a tiez
na zéklade posudenia zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predéavajucich,
ktora je zriadend na Ministerstve hospodarstva Slovenskej Republiky.

VSeobecne plati, Ze pre spotrebitel’a je priaznivejSia Uprava zaviazkového prava obsiahnuta
v Obc¢ianskom zdkonniku, pricom sudy opakovane judikovali, Ze ak je jedna zo
zmluvnych stran spotrebitelom, zmluva sa musi spravovat’ vyluéne ustanoveniami
v zmysle Obcianskeho zdkonnika. Spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze dojednanie
rezimu Obchodného zdkonnika je tak v praxi spravneho orgénu, ako aj sudnej praxi
povazované za neprijatelni podmienku. Sudne rozhodnutia, ktorymi bol rezim
Obchodného zakonnika ustanoveny v spotrebitel'skych veciach vyhlaseny za neprijatelny
su zverejnované a ide napriklad o rozhodnutia v konaniach sp. zn. 24Co/130/2011 -
Rozhodnutie Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5S/71/2017 — Rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 6Co/705/2014 — Rozhodnutie Krajského siudu v Trencine C¢i
Rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009. Z uvedené¢ho teda
jednoznacne vyplyva, Zze fyzickd osoba (spotrebitel) nemoze s podnikatelom
(sprostredkovatel'om) uzatvorit' sprostredkovatel'ski zmluvu v rezime Obchodného
zékonnika. Kazda zmluva uzatvorend medzi podnikatelom a fyzickou osobou musi byt
uzatvorena podl'a Obcianskeho zédkonnika.

Obchodny zdkonnik podl'a § 1 ods. 1 prioritne upravuje vztahy medzi podnikatel'mi. Je
nepochybne ddlezitou skutocnost’'ou, ¢i dany pravny vztah spada pod reZim Ob¢ianskeho
zékonnika alebo pod rezim Obchodného zdkonnika, ktorého uprava je pre spotrebitela
ovela nepriaznivej$ia ako ochrana poskytnutd Obcianskym zakonnikom, ¢&im bolo
zhorSené postavenie spotrebitelov vo vztahu k zvySenej pravnej ochrane zabezpecenej
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pravnym rezimom Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v danom pripade
iSlo o typovi zmluvu, ktord v casti rezimu zmluvy spotrebitel nemal mozZnost
akymkol'vek spdsobom ovplyviiovat, ustanovenie uplatnenia rezimu Obchodného
zékonnika moze predstavovat menej priaznivejSie postavenie spotrebitela, ¢im sa
zasahuje do jeho ekonomickych ziaujmov. Rezim Obchodného zakonnika je pre
spotrebitela nevyhodnej$i napr. v pripade premlcania, v pripade uplatiovania
zodpovednosti za vady a podobne.

Nedodrzanim tychto povinnosti i€astnik konania readlne obmedzil rozsah prav spotrebitel'a
priznany mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel ma
jednak pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poSkodzujucimi jeho
ekonomické ziaujmy, a na strane druhej mé predavajici voci uvedenému pravu
spotrebitel'a zodpovedajiicu povinnost’ zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik,
nakol’ko tieto st kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona ochrane spotrebitel’a zakazané
a to pred, pocas a aj po vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania
dopustil umyselne, alebo nedbanlivostne.

Pri ur€ovani vySky postihu vzal spravny orgdn do uvahy to, Ze Gcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu
nebol z ddvodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu
s predavajucim, od ktorého oCakéava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kond v sulade s
odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa
vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opravené¢ho
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy
z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajlici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena
osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na
zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny
ur¢it’ spésob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) thned, v zloZitych pripadoch
najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v oddvodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamécia vybavi thned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu
vybavit aj neskdr; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie predavajicim dojde v
neskorsi den, ako je deil uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamécie podl'a
tohto odseku zacinaji plynit odo dna prevzatia predmetu reklamacie preddvajicim;
najneskor vSak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie. Ak je
reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie, predavajici je
povinny potvrdenie o uplatneni reklamécie dorucit’ spotrebitel'ovi ihned’; ak nie je mozné
potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak spolu
s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o uplatneni reklamacie sa nemusi
dorucovat, ak spotrebitel’ ma moznost’ preukazat’ uplatnenie reklamacie inym spdsobom.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni
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odo dna uplatnenia reklamécie, najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie,
ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna prevzatia predmetu reklamécie
predavajicim.

Jednotlivé povinnosti a samotny postup preddvajiceho v suvislosti s vybavovanim
spotrebitel'skych reklamacii st presne vymedzené v ustanoveniach § 18 a 18a zakona ¢.
250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela. Cit. zdkon na vybavenie reklamacie ustanovuje
lehotu 30-tich dni odo dia jej uplatnenia a zaroven v ust. § 2 pism. m) uvadza, ¢o sa za
vybavenie reklamécie povazuje. V zmysle citovaného ustanovenia, vybavenim reklamacie
je ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Iné, odlisSné konanie nie je
mozné povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie
je mozné povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Nedodrzanie jednotlivych povinnosti a formalneho postupu, ktoré preddvajicemu pri
vybavovani reklamacii vyplyvaji z ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, moze spotrebitel'ovi podstatne st’azit’ vymahanie si jeho prav vyplyvajicich z
objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb. Problém nastdva v tom, Ze nedodrzanim zadkonného postupu pri
vybaveni reklamacie trpi spotrebitel, pretoze sa svojich prav musi doméhat
prostrednictvom spravnych orgénov, ¢i v hrani¢nych situdcidch na vSeobecnom sude
ucastnika konania. Nedodrzanim zékonom stanovenej lehoty na vybavenie spotrebitel’skej
reklamdcie ucastnik konania nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamacie, a teda maril ucel a ciel sledovany zdkonom, a sice poskytnit ochranu
spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ porusSenia povinnosti spravny organ hodnotil v uzkej suvislosti a v nadvéznosti
na nasledky porusenia, kedy pouzitim neprijatel'nej podmienky spdsobujicej nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela zo strany Gc¢astnika
konania, kedy porusenim povinnosti uc¢astnika konania vybavit’ spotrebitel'ski reklamaciu
v zadkonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dia ich uplatnenia, nevydanim
spotrebitel'ovi potvrdenia o prijati reklamdcii a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni
reklamécii najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia, bolo nasledkom protipravneho stavu
ucastnika  konania nedodrZanie minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a
vyplyvajiiceho z povinnosti a zakazov predavajiceho podl'a § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni
sust. § 7o0ds. 1 aods. 4 aust. § 8 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 4, 8 a 9 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania UcCastnika konania spravny organ dalej
poukazuje na skutocnost, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci
ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania tucastnika konania je pouZitie neprijatelnej podmienky v
Zmluve o dielo zo dia 12.10.2020 sposobujucej nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela zo strany Ucastnika konania, nevybavenie
spotrebitel'skej reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dina jej
uplatnenia, nevydanie spotrebitelovi potvrdenia o prijati reklamécii a nevydanie
pisomného dokladu o vybaveni reklamécii najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia,
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konanim, resp. opomenutim konania, pricom spravny orgén takéto pripady povazuje za
spolo¢ensky neziadlice a nebezpecné.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, ze Gcastnik konania ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zékonnych povinnosti predavajiceho a skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a na Useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zédkonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Zze ucastnik konania si
povinnosti resp. zdkazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju vySSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a
priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Spravny orgéan takéto
pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spoloCensky neziaduce
a nebezpecné.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny orgdn za poruSenie povinnosti
modze ulozit. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvaZovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem ziakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom
ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaZnosti
protipravneho konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj
represivnu zlozku. Zarovenn nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek d’alSich poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely
a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne. Spravny organ ma za
to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zazname zo dia 19.02.2024, pisomnym vyjadrenim tucastnika konania zo dina
08.02.2024 k ziadosti pod ¢. 0287/06/2024 dorucenym spravnemu organu dna 09.02.2024,
vyjadrenim ucastnika konania zo dia 27.06.2024 dorucenym spravnemu organu
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia 28.06.2024 a
ulozil tucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpovedd v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny orgadn poukédzal na skutocnost, ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni
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niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela“),
ustanovenia tohto zdkona sa pouziji na zmluvu uzavret po 30. jini 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmlav uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmliv sa
posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. jana 2024. V zmysle ustanovenia §
53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a konania o poruseni povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitel'a zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podl'a
pravnych predpisov uc¢innych do 30. jina 2024.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukédzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4 pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice
sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne 1,20 % najvysSej moznej sadzby,
pricom od takto uloZzenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0035/06/2024 V Banskej Bystrici diia 17.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prisluSny spravny organ
podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni t¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela™) a podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon €. 71/1967
Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

¢astnikovi konania: MM Aqua s. r. o., ICO 55 222 501, so sidlom Dudovita Stiira
559/12, 990 01 Vel’ky Krtis (d’alej len ako ,,iicastnik konania*),

na zaklade kontroly vdioch 16.01.2024 - 02.02.2024 vykonanej v mieste sidla
inSpektoratu  SOIBB bez pritomnosti ucastnika konania, vykonanej na zéklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. P 514/2023 zo dna
20.12.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie Gc¢astnika konania v
suvislosti s jeho postupom pri vybavovani reklamdcie zrealizovaného diela (dalej len ako
,»spotrebitel'sky podnet*).

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajiceho podl’a ust. §
18 ods. 4 ziakona ¢&. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ spotrebitel'om uplatnent reklamaciu v zdkonom stanovenej
lehote, ked” vykonanou kontrolou bolo tieZ zistené, Ze spotrebitel pisomne uplatnil
reklamaciu diela u Gc¢astnika konania, a to listom s predmetom ,, Vec: Reklamdacia vad
diela — vyzva na odstranenie vad diela” zo dna 19.09.2023. Spotrebitel’ zaslal dna
21.09.2023 pisomnu reklamaciu prostrednictvom poStového dorucovatela pod podacim
¢islom RG231910735SK s doru¢ovanim do vlastnych ruk ucastnikovi konania na adresu:
MM AQUA s.r.0., Pudovita Stara 559/12, 990 01 Velky Krti§. Predmetna reklamacia bola
ucastnikovi konania dorucend dna 22.09.2023. V ramci Uc€astnikom konania kontroly
predloZzenej evidencie reklamacii bola spotrebitel'skd reklamacia zaevidovana dna
21.09.2023 s popisom vady ,, i/ v studni®, pricom Ucastnik konania v ramci kontroly
ziadnym sposobom nepreukazal ukoncenie reklamac¢ného konania jednym zo spOsobov
vybavenia reklamécie v sulade s ust. § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, a teda nepreukézal riadne vybavenie spotrebitel'skej reklamacie v zadkonom
stanovenej lehote 30-tich dni odo dila jej uplatnenia,

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajiceho podla ust. §
18 ods. 10 zakona ¢&. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je
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predavajici povinny viest evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju na poziadanie orgénu
dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamadcie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked’ vykonanou kontrolou bol zisteny d’al§i nedostatok tykajuci sa evidencie
reklamécii v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked” kontrolou v
ramci kontroly predloZenej evidencie reklamécii ucastnika konania vo vzt'ahu k reklamécii
spotrebitel’a zaevidovanej dna 21.09.2023 chybal tidaj o poradovom C¢isle dokladu o
uplatneni vysSie uvedenej reklamacie spotrebitel’a,

pre porusenie povinnosti uc¢astnika konania v postaveni predavajiceho podla § 18
ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici
povinny pri uplatneni reklamécie vydat spotrebitelovi potvrdenie, ked vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze Ucastnik konania k vysSie uvedenej reklamacii spotrebitela
zaevidovanej dna 21.09.2023 spopisom vady ,il vstudni® ziadnym sposobom
nepreukazal vydanie potvrdenia spotrebitel'ovi o uplatneni reklamacie,

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajiaceho podla ust. §
18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktor¢ho je
predavajuci povinny o vybaveni reklamécie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni
odo dia uplatnenia reklamécie, najneskdr vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamécie,
ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim, ked’ vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania k vyssie
uvedenej reklamacii spotrebitel'a zaevidovanej dna 21.09.2023 s popisom vady ,,il
v studni“ Ziadnym spOsobom nepreukazal vydanie pisomného dokladu o vybaveni
reklamécii najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4, 8, 9 a 10 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a

uklada

na zaklade spravnej ivahy tGcastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 150,- € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je Gicastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00350624

Odovodnenie

V dnoch 16.01.2024 - 02.02.2024 bola inSpektormi In$pektordtu SOIBB uskuto¢nena
kontrola spoloénosti: MM Aqua s. r. 0., ICO 55 222 501, so sidlom Ludovita Stiira
559/12, 990 01 Velky KrtiS. Kontrola bola uskuto¢nena v mieste sidla inSpektoratu
SOIBB bez pritomnosti ucastnika konania. Kontrola bola vykonand na zaklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. P 514/2023 zo dia
20.12.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie ucastnika konania v
suvislosti s jeho postupom pri vybavovani reklamacie zrealizovaného diela.

Za ucelom riadneho presetrenia spotrebitel'ského podnetu bola diia 16.01.2024 v sulade s
ust. § 5 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a prostrednictvom Ustredného portadlu verejnej spravy -
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www.slovensko.sk tcastnikovi konania zasland ,,Vyzva na predlozenie dokladov* ¢.
0146/06/2024 zo dna 16.01.2024. V predmetnej vyzve bol ucastnik konania poziadany o
dorucenie nasledovnych dokladov: 1/ vsetky doklady resp. Vami overené ich kopie,
tvkajuce sa zhotovenia, uctovania a odovzdania diela spotrebitelovi (ako napr.: zmluvy
resp. dohody k zhotoveniu diela, cenovej ponuky, uctovania zalohy a celkovej ceny,
odovzdavaci protokol, atd...) Kopie dokladov overite tak, Ze kazdy list, kde sa nachadza
nejaky text opatrite odtlackom Vasej peciatky, ak ju mate a uvediete datum a Vas podpis
resp. podpis zodpovednej osoby. 2/ evidenciu reklamacii, resp. overenu kopiu casti
evidencie — celej strany na ktorej je reklamdcia spotrebitela evidovand, ak je tdto vedena
elektronickou formou postaci jej vytlacok, ktorej obsahom bude aj reklamdcia
spotrebitela. Kopie dokladov overite tak, zZe kazdy list, kde sa nachadza nejaky text
opatrite odtlackom Vasej peciatky, ak ju mate a uvediete datum a Vas podpis resp. podpis
zodpovednej osoby. 3/ reklamacny poriadok a vsetky doklady, resp. Vami overené ich
kopie, tykajuce sa uplatnenia reklamacie spotrebitelom. Kopie dokladov overite tak, zZe
kazdy list, kde sa nachddza nejaky text opatrite odtlackom Vasej peciatky, ak ju mdte a
uvediete datum a Vas podpis resp. podpis zodpovednej osoby. 4/ vyjadrenie sa ku vSetkym
rozhodujucim skutocnostiam majucim vztah k predmetnej veci. V pripade, Ze niektory z
vys$sie uvedenych pozZadovanych dokladov nemdte (napr. z doévodu ustnej dohody bez
pritomnosti tretich 0sob, resp. ste doklady nevzdali, reklamdciu nezaevidovali a pod.) je
potrebné to uviest' vo vyjadreni, a to vSetko v lehote do piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia vyzvy. Predmetna vyzvu ucastnik konania prevzal dia 22.01.2024.

Ucastnik konania diia 26.01.2024 prostrednictvom postového dorucovatel’a inspektoratu
SOIBB dorucil svoje vyjadrenie — ,,Vyjadrenie sa k vyzve €. spisu 0146/06/2024 k
podaniu, v ktorom detailne popisuje priebeh uskutocnenia vitania studne na zéklade
dohody o realizécii vitanej studne a podpisanej zmluvy o vykonani diela, ktord bola
uzatvorend mesiac pred samotnou realizaciou. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze spotrebitelovi podrobne opisal postup vrtnych prac vykonanych priamo u
spotrebitela. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spotrebitelovi pred
vykonanim prac zdoraznil, Ze studiia podla geologickych map a po optickej rekognoskacii
terénu nebude hlbokd a bude mat’ vel'kt vydatnost, teda aj prace by mali ist’ rychlo bez
vaznejSich neoCakavanych prietahov. Podl'a u¢astnika konania bola od spotrebitela prijata
zaloha za vykonanie obhliadky vo vyske 100,- Eur, t. j. pred realizaciou préc, ktora bola
nasledne odratand pri vyplacani za vykonan pracu. Ucastnik konania zdéraznil, Ze
spotrebitel'ovi bola G¢tovand suma podla tych metrov, ktoré boli zabudované a vosli do
vrtu. Spotrebitel’ zaplatil kontrolovanému subjektu celkovi sumu vo vyske 1.750 €.
Ucastnik konania poukazal na to, Ze po osadeni rir v rAmci zauZivaného technologického
postupu vykonali obsyp tejto studni¢nej rury a spotrebitel bol pocas celej tejto doby
inStaldcie studni¢nych rar a obsypu pritomny pri vrte a sledoval priebeh prac. Dalej vo
vyjadreni uviedol, Ze spotrebitel bol opakovane, aj pocas obhliadky pouceny o
moznostiach zapojenia studne, osadeni Sachty, o nutnosti erpania tejto studne, a to najma
pri tomto type pddneho prekrytia (il) pri tak vysokych pritokoch vody. M4 za to, Ze
spotrebitel’a poucil o preberacom protokole, ktory podpiSe po vykonani Cerpacej skisky u
ich externého pracovnika, ktory spotrebitel'ovi zapoji studitu a zisti presni vydatnost’
(m?*/min.). G¢astnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze nakol'ko sa spotrebitel’ rozhodol vrt
zapojit’ sam, a to aj naprieck mnohym pouceniam, tak v zmysle bodu 7 Zmluvy o dielo
stratil zdkonnt 24 mesacnu lehotu, pretoze zanikla zodpovednost’ dodavatel’a za vzniknuté
vady na diele.

Ugastnik konania dita 26.01.2024 prostrednictvom postového dorucovatela inspektoratu
SOIBB spolu so svojim vyjadrenim dorucil nasledovné dokumenty: 1/ kopia listu, v
ktorom je zaevidovana reklamdcia spotrebitela, 2/ vytlacok obrazovky, resp. displeja
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zariadenia s komunikdciou medzi kontrolovanym subjektom a spotrebitelom, 3/
fotodokumentdcia, 4/ fotokopia zoznamu hovorov so spotrebitelom.

Vykonanou kontrolou, porovnanim a preskiimanim vsSetkych dokladov doru¢enych k
spotrebitel'skému podnetu samotnym spotrebitel'om a ucastnikom konania bolo zistené, ze
ucastnik konania dna 13.07.2023 na adrese Drienkova 1, Banska Bystrica vykonal
kompletnu realizaciu vitanej studne v potrebnej hibke ¢o predstavovalo vyvitanie vrtu,
inStalaciu certifikovanej studni¢nej rary (140mm) vykonanie obsypu tejto rary Strkom o
fragmente 4/8mm na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej so spotrebitel'om. Po ukonceni
vyssie uvedenych prac spotrebitel’ vyplatil zhotovitel'ovi — ucastnikovi konania sumu
1.750,- Eur (slovom jedentisicsedemstopidtdesiat eur) bankovym prevodom dna
15.07.2023.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnost’ vydat’ doklad
o poskytnuti sluzby, ked na predmetni uhradeni sumu nevydal ziaden doklad
o poskytnuti sluzby a ani Ziadnym sposobom nepreukazal vydanie dokladu o poskytnuti
sluzby.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu ust. § 16 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Kontrolou bolo tiez zistené, Ze spotrebitel’ pisomne uplatnil reklamaciu diela u ucastnika
konania, a to listom s predmetom ,, Vec: Reklamacia vad diela — vyzva na odstranenie vad
diela” zo dna 19.09.2023. Spotrebitel zaslal dna 21.09.2023 pisomnt reklaméciu
prostrednictvom postového dorucovatela pod podacim c¢islom RG231910735SK s
dorucovanim do vlastnych ruk Gc€astnikovi konania na adresu: MM AQUA s.r.o., Cudovita
Stara 559/12, 990 01 Velky Krti§. Predmetna reklamacia bola G&astnikovi konania
dorucena dna 22.09.2023. V rdmci ucastnikom konania kontroly predlozenej evidencie
reklamacii bola spotrebitel'ska reklamacia zaevidovana dna 21.09.2023 s popisom vady ,, 7/

3

v studni ““.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnost’ vybavit
reklaméciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dia jej uplatnenia,
nakol’ko v ramci kontroly Ziadnym sposobom nepreukazal ukoncenie reklamaéného
konania jednym zo spdsobov vybavenia reklamécie v stlade s ust. § 2 pism. m) zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a teda nepreukazal riadne vybavenie spotrebitel’skej
reklamécie v zdkonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu ust. § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bol zisteny d’al§i nedostatok tykajuci sa evidencie reklaméacii v
zmysle zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ked’ kontrolou v ramci kontroly
predloZenej evidencie reklamacii Ucastnika konania vo vzt'ahu k reklamacii spotrebitel’a
zaevidovanej diia 21.09.2023 chybal udaj o poradovom c¢isle dokladu o uplatneni vyssie
uvedenej reklamacie spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 10 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania spotrebitelovi nevydal
potvrdenie o uplatneni reklamécie,

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu ust. § 18 ods. 8 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
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Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania nevydal pisomny doklad
o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 9 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
02.02.2024 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu
zo dita 02.02.2024 bolo téastnikovi konania odoslané prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy — www.slovensko.sk dna 05.02.2024 a dorucené dna 05.02.2024.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci ticastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0035/06/2024 zo diia 20.06.2024 zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej
len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi
konania doruéené prostrednictvom  Ustredného portalu  verejnej spravy -
www.slovensko.sk diia 20.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny orgén je povinny
dat ucastnikom konania a zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie.

Ucastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — ,,Vyjadrenie sa
k spravnemu konaniu ¢.: P/0035/06/2024%, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna
26.06.2024 prostrednictvom postového dorucovatel’a.

K poruSeniu ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucastnik konania uvadza, ze v skuto¢nosti po vykonani prac spotrebitel'ovi odovzdal na
mieste pokladni¢ny doklad na sumu 1720,00 Eur. Rovnako tak prostrednictvom mailove;j
sluzby zaslal faktaru c¢islo 2023003 na sumu 1720,- Eur a je riadne evidovana
v uctovnictve. To, ze spotrebitel’ vyplatil sumu vyssiu o 30 Eur, bolo na jeho dobrej voli.
Ugastnik konania v prilohe svojho vyjadrenia predlozil Fakttru a aj pokladniény doklad.

K poruSeniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ucastnik konania uvadza, Ze toto zistenie z vykonanej kontroly sa zaklada na spravne
vykonanom dokazovani, pretoze spotrebitelovi bol stav a vybavenie reklaméacie
oznamovany len telefonicky a tym bol poruseny § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Za zisteny nedostatok je ucastnik konania pripraveny niest
ulozené konzekvencie.

K poruSeniu ustanovenia § 18 ods. 10 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ucastnik konania uvadza, ze k tomuto pochybeniu sa nevie relevantne vyjadrit’, pretoze
forma ich evidencie reklamacii bola stiahnuta z internetového portalu a mal za to, Ze spiia
vSetky zédkonom predpisané nalezitosti a ich evidencia obsahuje len jednu reklaméaciu
modze absentovat’ presné Cislovanie v evidencii.

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania uvadza, Ze doklad o uplatneni spotrebitelovi ani nevydal, pretoze
reklamacia nebola uznana, nakolko doSlo k poruSeniu zmluvy o vykonani diela a sam
spotrebitel” si nedostatok v studni privodil sdm napriek vyslovnym varovaniam.

Z vyssie uvedeného ma ucastnik konania za to, svojim omisivnym konanim mohol porusit’
cca jedno ustanovenie zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, av§ak tieto mozné
nedostatky nemohli a neviedli k uplatneniu vyuzivaniu predmetného objektu studne, pre
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ktorii sa toto spravne konanie vedie. Utastnik konania je presvedéeny, Ze samotné
prejednanie tohto konania bude postacovat na trvali néapravu, ale nebude sa branit
ziadnemu rozhodnutiu zo strany spravneho organu, ak nebude pre kontrolovant stranu
likvidagna. Ucastnik konania zdéraznil, e ho celé tato skusenost’ vel'mi mrzi a na tomto
mieste musi podotknut’, Ze pred spotrebitelom a aj po flom takuto negativnu skusenost
nemali.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania a naslednym
vyjadrenim ucastnika konania spravny orgadn uvadza, Ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatelov alebo osdb podla § 9a alebo § 26 zakona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ale aj zhotovitel'ov diel, je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zakon, ¢o vSak vzhl'adom k vyssie uvedenému
nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a maju kogentny charakter, co znamen4, ze sa od nich nemozno odchylit’, a je
nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade Ucastnik konania v postaveni
predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie, nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvyssSieho sudu SR st
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). Utastnik konania tak zodpovedda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.

K vyjadreniu Gc€astnika konania ohl'adne vydania pokladni¢ného dokladu na sumu 1720,00
Eur zo dna 15.08.2023 a faktary €. 2023003 na sumu 1720,00 Eur zo dna 15.08.2023
spravny organ uvadza, Ze v ¢ase od 16.01.2024 a aZz do vydania tohto rozhodnutia tcastnik
konania nepredloZil ani raz nim spominany pokladni¢ny doklad a ani vystavenu faktaru.
Ugastnik konania reagoval na pisomné vyzvu spravneho organu diia 25.01.2024, aviak
stCastou pisomného vyjadrenia nebola Ziadna priloha, ktord by sa tykala pokladni¢ného
dokladu alebo vystavenej faktiry na meno spotrebitel'a. Ugastnik konania ani k zistenym
a vytykanym nedostatkom v In§pekénom zédzname zo diia 02.02.2024 nim dorucenym diia
05.02.2024 sa nevyjadril Zziadnym sposobom. Nenamietal Ziadnym spdsobom skuto¢nost’
vytykanll orgdnom dozoru, Ze on ako zhotovitel’ diela nevydal doklad o poskytnuti sluzby
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom. Avsak, vzh'adom na skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania
predlozil prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory je i¢tovnym dokladom, spravny organ tento
akceptoval a vzhl'adom na pravnu zésadu ,,in dubio pro reo* za toto zistenie pokutu
neukladd, ¢o je zrejmé z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adne evidencie reklamdcii stiahnutej z internetového
portdlu a nevydaniu dokladu o uplatneni reklamdcie z dovodu neuznania reklamacie
spravny organ uvadza, ze sa v danom pripade jedna len o subjektivne aspekty, ktoré
uviedol ucastnik konania. Slovenskd obchodnd inSpekcia ako organ kontroly vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a posudzuje formalnu stranku reklamacného konania a
neposudzuje subjektivnu stranku reklamdcie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
K vyjadreniu ucCastnika konania ohladne nevydania dokladu o uplatneni reklamacie
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zdovodu neuznania reklamdacie spravny organ uvadza, Zze uCastnik konania sa
preukdzatelne zaoberal reklamaciou nim zaevidovanou dna 21.09.2023 ¢o potvrdzuje aj
vo svojom vyjadreni doru¢enym dia 26.06.2024 podla ktorého oznamil vybavenie
reklamacie spotrebitelovi len telefonicky. Ugastnik konania ma za to, e spotrebitel’ nemal
pravny narok na uplatnenie si zodpovednosti za vady diela, t. j. uplatnenie si reklamacie,
nakol’ko porusil ustanovenia zmluvy o vykonani diela a sam si spotrebitel’ privodil vady
na diele, k tomu spravny organ uvadza, ze Ucastnik konania preukdzatelne zaevidoval
reklamaciu uplatnent spotrebitel'om a zaoberal sa niou v zmysle zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko ju zaevidoval v evidencii reklamécii. V danom pripade,
okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie. Spravny organ vsSak
v prospech ucastnika konania prihliada na skutocnost, Ze tento uplatnil sebareflexiu
a priznal si nedostatky a teda efektivne mdze pristupit’ k ich eliminacii do budtcnosti.

Co sa zodpovednosti tyka, ani dodatodné odstranenie ucastnika konania vytykanych
nedostatkov avramci kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania
nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
vramci kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na
odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3
zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nie je okolnost’ou, ktora by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vysSie
ucastnik konania za zistené poruSenia zdkona nesie objektivnu zodpovednost, a ich
dodatoéné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a v rdmci spravneho
konania déveryhodne preukdzany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’ spravne konanie
ouloZeni pokuty, priCom zohladfuje uz len jednotlivé naleZitosti ukladania pokuty
v zmysle cit. zdkona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavajii povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny
v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgdn pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zékonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ¢astnika konania za ich poruSenie bola pritom
spol'ahlivo preukazana.

Spravny orgén ustalil, Ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukdzané porusenie
zékona, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zadvaznost’ porusenia
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povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie
ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a tym, Ze ucastnik konania
porusil svoju povinnost’ vybavit' spotrebitel'sku reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote
30-tich dni odo diia jej uplatnenia, nakolko ju ucastnik preukédzatene zaevidoval dna
21.09.2023 s popisom vady ,, 7/ v studni “, porusenie ust. § 18 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela tym, Zze ucastnik konania v ramci kontroly Zziadnym
hodnovernym spdsobom nepreukazal skutocnost, Ze spotrebitelovi vydal doklad o
uplatneni reklamécie, porusenie ust. § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a tym, Ze Gcastnik konania v rdmeci kontroly ziadnym hodnovernym spdsobom
nepreukazal skutocnost’, Ze spotrebitel'ovi vydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie a porusenie ust. § 18 ods. 10 cit.
zékona, tym v ramci kontroly predlozenej evidencie reklamacii ucastnikom konania vo
vztahu k predmetnej reklamadcii spotrebitela chybal udaj o poradovom Cdisle dokladu
o uplatneni vysSie uvedenej reklamacie spotrebitel’a.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa
vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opravené¢ho
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy
z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uré¢ena
osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na
zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny
ur¢it’ spésob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) thned, v zloZitych pripadoch
najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v oddvodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
sluzby, najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po urceni spoésobu vybavenia
reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu
vybavit aj neskdr; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dina
uplatnenia reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie predavajicim ddjde v
neskorsi den, ako je denl uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podl'a
tohto odseku zacinaji plynit odo dia prevzatia predmetu reklamacie preddvajicim;
najneskor v8ak od momentu, kedy predavajiici znemozZni alebo zabrani prevzatie predmetu
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie. Ak je
reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie, predavajici je
povinny potvrdenie o uplatneni reklamécie dorucit’ spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné
potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak spolu
s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o uplatneni reklamdcie sa nemusi
dorucovat, ak spotrebitel’ ma moznost’ preukéazat’ uplatnenie reklamécie inym spdsobom.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci povinny o vybaveni reklamdacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni
odo dna uplatnenia reklaméacie, najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamécie,
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ak lehota na jej vybavenie zacala plynit odo dna prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamacidch a predlozit’ ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdacii musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu
o uplatneni reklamacie.

Jednotlivé povinnosti a samotny postup preddvajiceho v suvislosti s vybavovanim
spotrebitel'skych reklamacii st presne vymedzené v ustanoveniach § 18 a 18a zakona ¢.
250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a. Cit. zdkon na vybavenie reklamacie ustanovuje
lehotu 30-tich dni odo dia jej uplatnenia a zéroven v ust. § 2 pism. m) uvadza, ¢o sa za
vybavenie reklaméacie povazuje. V zmysle citovaného ustanovenia, vybavenim reklamacie
je ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Iné, odlisné konanie nie je
mozné povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie
je mozné povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Nedodrzanie jednotlivych povinnosti a formalneho postupu, ktoré preddvajucemu pri
vybavovani reklamacii vyplyvaju z ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, mozZe spotrebitel'ovi podstatne st’azit’ vymahanie si jeho prav vyplyvajicich z
objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb. Problém nastdva v tom, Ze nedodrZzanim zdkonného postupu pri
vybaveni reklamacie trpi spotrebitel, pretoze sa svojich prav musi doméhat
prostrednictvom spravnych orgénov, ¢i v hrani¢nych situdcidch na vSeobecnom sude
kontrolované¢ho subjektu. Nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie
spotrebitel'skej reklamécie kontrolovany subjekt nedodrzal zdkonom predpisané
povinnosti pri vybavovani reklamdcie, a teda maril ucel a ciel sledovany zdkonom, a sice
poskytnat’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Evidencia uplatnenych reklamacii je zase pre kontrolné organy zdrojom dolezitych
informécii pri zistovani zdvaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’a v
pripade vyskytu sa vady vyrobku. Uvedené mé tiez vyznam pri hodnoteni postupu
predavajiceho pri vybavovani reklamécie, kedy na jednej strane je spravidla podnet
spotrebitela poukazujuci na nedostatky, ¢i1 poruSenie zdkona pri vybavovani jeho
reklamécie preddvajucim a na strane druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru
na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaji vyznamnu ulohu. Nie je preto moZné
bagatelizovat’ ich vyznam.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ porusenia povinnosti spravny organ hodnotil v uzkej stvislosti a v nadvéznosti
na nasledky porusenia, kedy poruSenim povinnosti ucastnika konania vybavit
spotrebitel'skii reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dia ich
uplatnenia, nevydanim spotrebitelovi potvrdenia o prijati reklaméacii, nevydanim
pisomného dokladu o vybaveni reklamdcii najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia
a predlozenim evidencie reklamacii s chybajucim udajom o poradovom ¢isle dokladu
o uplatneni reklamacie spotrebitela, bolo nasledkom protipravneho stavu ucastnika
konania nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany spotrebitel'a vyplyvajiceho z
povinnosti a zékazov predavajuceho podla § 18 ods. 4, 8, 9 a 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a.
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Vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania Ucastnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost, ze v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

Spdsob protipravneho konania ucastnika konania je nevydanie dokladu o poskytnuti
sluzby v ziadnej forme zo strany ucastnika konania, nevybavenie spotrebitel'skej
reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dina jej uplatnenia, nevydanie
spotrebitel'ovi potvrdenia o prijati reklamacii a nevydanie pisomného dokladu o vybaveni
reklamacii najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia, predlozenie evidencie reklamacii
s chybajucim udajom o poradovom Ccisle dokladu o uplatneni reklamdcie spotrebitela,
konanim, resp. opomenutim konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za
spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysSky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedé aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajuceho a skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zékonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zadkazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a
priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ takéto
pripady konania, resp. opomenutia konania povaZuje za spoloCensky neziadiuce a
nebezpecné.

Spravny orgéan prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvys$Sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit'. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadal i na charakter sankcie ako take;,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o finan¢ny postih, tento
nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie
predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala
akychkol'vek d’al§ich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri urovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle
ktorého spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat zhodne. Spravny organ mé za to, Ze pokuta ulozena
ucastnikovi  konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene, v
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adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivhu
funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zdzname zo dna 02.02.2024, vyjadrenim ucastnika konania dorucenym
spravnemu organu dia 26.06.2024 prostrednictvom postového dorucovatela, ako aj
d’al§imi skuto¢nostami majucimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada
na vsetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pre porusSenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

V tomto pripade je nutné aby spravny orgadn poukédzal na skutoCnost, Ze v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,zdkon &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®)
zodpovednost’ za porusenie povinnosti sa posudzuje a sankcia sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked’ k poruseniu povinnosti doSlo. Ak v case medzi porusenim
povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za porusenie povinnosti nadobudnt u¢innost’
viaceré zdkony, zodpovednost’ za poruSenie povinnosti sa posudzuje a sankcia sa uklada
podl'a zékona, ktory je pre dohliadanti osobu priaznivejsi.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 o ochrane spotrebitel'a ustanovenia
tohto zdkona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. jini 2024. Vznik pravnych vztahov zo
zmliv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmliv sa posudzuju
podl'a pravnych predpisov u¢innych do 30. juna 2024.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zadkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel'a konania
o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zacaté a neukoncené pred 1. julom
2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov uc¢innych do 30. juna 2024.

V zmysle ¢l. 50 ods. 6 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky
v platnom zneni trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4d podla zdkona ucinného v
case, ked bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouzije, ak je to pre pdachatel’a
priaznivejsie.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, zZe pokuta
uloZend v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adisk4 pokutou
primeranou a zarovenl pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice
sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,25 % najvy$Sej moznej sadzby,
pri¢om od takto uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale najméa preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0207/06/2023 V Banskej Bystrici dita 24.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ
podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole  vnutorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebitela”), podla
§ 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni uéinnom do 30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MIZA shop s.r.o., ICO: 51 170 752, so sidlom KoSicka cesta
1935, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej aj ako ,,ucastnik konania*),

na zaklade kontroly zo dna 11.10.2023 vykonanej v mieste sidla Gcastnika konania za
pritomnosti poverenej osoby ucastnika konania — p. Ing. 1. Z., na zaklade spotrebitel'skych
podnetov inSpektordtom SOIBB evidovanych pod ¢. 304/2023 zo dna 17.07.2023 a ¢.
352/2023 zo dia 25.08.2023,

pre viacnasobné porusenie povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajiceho
v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet
(d’alej len ako ,,predavajlici®) podl’a ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitePa, v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorufenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s
flou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked”:

— pri Setreni spotrebitel'ského podnetu €. 304/2023 bolo vykonanou kontrolou
zistené, Ze spotrebitel’ si ditia 10.04.2023 u castnika konania objednal vyrobok —
Autopot'ah Nissan Navarra Sm. & 169,- Eur s DPH, kde spolu s poplatkom za
dopravu vo vyske 17,99 Eur s DPH celkovo uhradil sumu 186,98 Eur. Objednavka
bola zaevidovana pod €. 757 dna 10.04.2023 a nasledne bol spotrebitelovi
vystaveny doklad o kupe - faktura ¢. 1120230552 zo dna 11.04.2023. Dina
19.04.2023 si spotrebitel’ prostrednictvom elektronickej komunikacie (zaslanim e-
mailove] spravy na adresu: obchod@potahy.sk) vo vztahu k predmetnému
vyrobku u ucastnika konania uplatnil jeho zakonné pravo na odstipenie od
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zmluvy, pricom ziadal o vratenie sumy vo vyske 169,- Eur, a to bezhotovostnym
prevodom na nim uvedené ¢islo bankového Uctu. Spotrebitel’ zaroven predmetny
vyrobok zaslal ucastnikovi konania spit’, pricom tento bol ucastnikovi konania
doru¢eny dita 25.04.2023. Ucastnik konania spotrebitelovi nim uhradené platby,
ktoré od neho prijal v suvislosti s predmetnym vyrobkom, vratane nakladov za
dopravu, dodanie a posStovné vratil az diia 09.06.2023;

— pri Setreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 352/2023 bolo vykonanou kontrolou
zistené, Ze spotrebitel’ si dita 23.07.2023 u ucastnika konania zakupil vyrobok —
Autopotah Sandero Stepway Sm. 4 218,99 Eur s DPH, kde spolu s poplatkom za
dopravu vo vyske 17,99 Eur celkovo uhradil sumu 236,98 Eur. Objednavka bola
zaevidovana pod ¢. 15711 dia 23.07.2023 a nésledne bol spotrebitel'ovi vystaveny
doklad o kupe - faktara ¢. 1120231200 zo dna 25.07.2023. Dia 30.07.2023 si
spotrebitel’ prostrednictvom listu — Odstapenie od kipnej zmluvy (vzor) vo vztahu
k predmetnému vyrobku u ucastnika konania uplatnil jeho zdkonné pravo na
odstupenie od zmluvy, pricom ziadal o vratenie penazi bezhotovostnym prevodom
na nim uvedené ¢islo bankového uctu. Spotrebitel' zaroven predmetny vyrobok
zaslal ucastnikovi konania spét, pricom tento bol ucastnikovi konania doruceny
dita  02.08.2023. Ucastnik konania sice vystavil Dobropis — Faktira ¢&.
DT20230100 so splatnostou dna 09.08.2023, ale spotrebitelovi nim uhradené
platby, ktoré od neho prijal v stivislosti s predmetnym vyrobkom, vratane nakladov
za dopravu, dodanie a poStovné vratil az diia 27.10.2023;

uklada

na zdklade spravnej tivahy ucastnikovi konania podl'a ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 600,- Eur slovom Sest’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02070623

Odovodnenie

Dna 11.10.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola spolo¢nosti:
MIZA shop s.r.o., 1CO: 51 170 752, so sidlom Kosicka cesta 1935, 979 01 Rimavska
Sobota. Kontrola bola uskuto¢nend v sidle spolo¢nosti t¢astnika konania za pritomnosti
poverenej osoby ucastnika konania- p. Ing. I. Z.. Kontrola bola vykonana na zaklade
spotrebitel'skych podnetov inSpektoratom SOIBB evidovanych pod €. 304/2023 zo dna
17.07.2023 a ¢. 352/2023 zo dna 25.08.2023, v ktorych spotrebitelia zhodne poukazovali
na protipravne konanie ucastnika konania tykajice sa jeho postupu v pripade uplatnenia
zakonného prava spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho.

Vykonanou kontrolou pri Setreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 304/2023 bolo kontrolou
zistené, ze spotrebitel’ si dina 10.04.2023 u tucastnika konania objednal vyrobok —
Autopotah Nissan Navarra 5m. 4 169,- Eur s DPH, kde spolu s poplatkom za dopravu vo
vyske 17,99 Eur s DPH celkovo uhradil sumu 186,98 Eur. Objednavka bola zaevidovana
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pod €. 757 dia 10.04.2023 a nasledne bol spotrebitelovi vystaveny doklad o kupe - faktura
¢. 1120230552 zo dna 11.04.2023. Dna 19.04.2023 si spotrebitel’ prostrednictvom
elektronickej komunikécie (zaslanim e-mailovej spravy na adresu: obchod@potahy.sk) vo
vztahu k predmetnému vyrobku u tcastnika konania uplatnil jeho zadkonné pravo na
odstupenie od zmluvy, pricom ziadal o vratenie sumy vo vyske 169,- Eur, a to
bezhotovostnym prevodom na nim uvedené Cislo bankového Uctu. Spotrebitel’ zaroven
predmetny vyrobok zaslal ucastnikovi konania spit’, pricom tento bol Gcastnikovi konania
doru¢eny diia 25.04.2023. Ucastnik konania spotrebitel'ovi nim uhradené platby, ktoré od
neho prijal v suvislosti s predmetnym vyrobkom, vratane ndkladov za dopravu, dodanie a
postovné vratil az diia 09.06.2023.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢.
102/2014 Z. z. ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou pri Setreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 352/2023 bolo kontrolou
zistené, ze spotrebitel’ si diia 23.07.2023 u ucastnika konania zakupil vyrobok — Autopotah
Sandero Stepway 5m. 4 218,99 Eur s DPH, kde spolu s poplatkom za dopravu vo vyske
17,99 Eur celkovo uhradil sumu 236,98 Eur. Objednavka bola zaevidovana pod ¢. 15711
dina 23.07.2023 anasledne bol spotrebitelovi vystaveny doklad o kupe - faktira ¢.
1120231200 zo dna 25.07.2023. Dna 30.07.2023 si spotrebitel’ prostrednictvom listu —
Odstupenie od kupnej zmluvy (vzor) vo vztahu k predmetnému vyrobku u tcastnika
konania uplatnil jeho zdkonné pravo na odstipenie od zmluvy, priCom Ziadal o vratenie
penazi bezhotovostnym prevodom na nim uvedené ¢islo bankového uctu. Spotrebitel
zaroven predmetny vyrobok zaslal u¢astnikovi konania spat’, pricom tento bol tcastnikovi
konania dorugeny dita 02.08.2023. Ugastnik konania sice vystavil Dobropis — Faktira &.
DT20230100 so splatnostou dna 09.08.2023, ale spotrebitelovi nim uhradené platby,
ktoré od neho prijal v suvislosti s predmetnym vyrobkom, vratane nakladov za dopravu,
dodanie a poStovné vratil az dia 27.10.2023.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 9 ods. 1 zikona ¢.
102/2014 Z. z. ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dia
11.10.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu
bolo prevzaté ucastnikom konania dna 11.10.2023.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zidznamu vyjadrila poverena
administrativna pracovnicka - p. A. E., ktor4 bola pritomna a uviedla, Ze berie na vedomie
a Ze sa pisomne vyjadria do 20.10.2023.

Na zéklade zisteného a preukdzan¢ho skutkového stavu bolo voci Gcastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zalati
spravneho konania ¢. D/0207/06/2023 zo dna 11.06.2024 zacaté spravne konanie o
uloZeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk dna 11.06.2024. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
Oznamenie o zacati spravneho konania neprevzal v zakonnej 15 - dilovej tloznej lehote,
sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente povazuje
za dorucené diiom 27.06.2024.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze G€astnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a
teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spdsobu jeho
zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo
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preukazané porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti u¢astnika konania v
postaveni predavajuceho a prevadzkovatela elektronického obchodu v zmysle zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny organ
uvadza, Ze povinnostou Tucastnika konania ako predavajiceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny
charakter, teda sa od nich nemozno odchylit’ a je nutné dbat’ na ich tplné dodrziavanie.
Utastnik konania ako predavajuci a prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za
ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne a spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o
porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho stiidu SR
su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, ¢1 k poruSeniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). U€astnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujice,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu t¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie UcCastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov (dodatoénym vratenim prijatych platieb spotrebitelovi), resp. prijatim
nevyhnutnych opatreni na odstrdnenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu
je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona. Ako uz bolo spomenuté
vysSie ucastnik konania za zistené poruSenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela nesie objektivnu zodpovednost, a ich dodatoéné odstranenie nie je
relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny
skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne
preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’ spravne konanie o
uloZeni pokuty, pricom zohl'adfiuje uz len jednotlivé nélezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zakona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako
stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i predavajici a
prevadzkovatelia elektronickych obchodov dodrziavaji povinnosti a zdkazy vyplyvajuce
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im z dotknutych pravnych predpisov. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zidkon
dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgén pouzil vSetky zdkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Spravny orgén ustalil, Ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukdzané porusenie
zékona, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Okrem vyssie uveden¢ho, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi InS§pekény zaznam z vykonanej kontroly.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a prihliadol na zdvaznost, spdsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho
konania, ako aj a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy v ramci kontroly
preukdzanym protipravnym konanim tcastnika konania.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a je preddvajici
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o
odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania i¢astnika konania uvadza, ze nedodrzanie
vyssie uvedenej zadkonnej lehoty na vratenie financnych prostriedkov sposobuje stav, kedy
spotrebitel’ sice svojim pradvom v zmysle cit. zakona disponuje, avSak v dosledku konania,
resp. v tomto pripade opomenutim konania ucastnika konania sa toto stava pravom
relativnym, ktoré je spotrebitel nuteny si vymahat, ¢i uz prostrednictvom spravnych
organov na useku ochrany spotrebitela, organov alternativneho rieSenia sporu, alebo v
hrani¢nych situaciach na vSeobecnom stde. Uvedenym konanim teda spotrebitelovi pri
uplatiiovani svojich prav, ktoré s mu garantované zdkonom, a ktoré maji nastupovat
automaticky, vznikaji zbyto¢né, ¢i uz ekonomické alebo administrativne vydavky. V
pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci a prevadzkovatel’ elektronického
obchodu ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej €innosti ovldda a dodrZiava vsetky
podmienky predaja.

Vo vzt'ahu k rozsahu a miere hroziacej a spésobenej ujmy, ako aj k spésobu a nasledkom
protipravneho konania UcCastnika konania, spravny organ uvadza, ze ucastnik konania
poruSenim svojej zakonnej povinnosti, t.j. bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelom vsetky platby,
ktoré od nich prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nékladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, nedodrzal minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k Casu trvania protipravneho stavu spravny organ uvadza, ze spotrebitel’ v
ramci spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢&. 304/2023 si vo vztahu k
predmetnému vyrobku u ucastnika konania uplatnil jeho zdkonné pravo na odstipenie od
zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to prostrednictvom
elektronickej komunikacie (zaslanim e-mailovej spravy na adresu: obchod@potahy.sk)
dina 19.04.2023 a ucastnik konania spotrebitelovi nim uhradené platby, ktoré od neho
prijal v stvislosti s predmetnym vyrobkom, vratane nakladov za dopravu, dodanie a
postovné vratil az dia 09.06.2023. Spravny orgén tiez uvadza, Ze spotrebitel v ramci
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spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod <¢. 352/2023 si dna 30.07.2023
prostrednictvom postového podniku (zaslanim listu — Odstupenie od kupnej zmluvy
(vzor)) vo vztahu k predmetnému vyrobku u tcastnika konania uplatnil jeho zdkonné
pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
Utastnik konania spotrebitel'ovi nim uhradené platby, ktoré od neho prijal v stvislosti s

predmetnym vyrobkom, vratane ndkladov za dopravu, dodanie a poStovné vratil az dia
27.10.2023.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 15 ods. 5
zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri urcovani vysky pokuty spravnym
orgdnom okrem vysSie uvedeného zohladnené, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
viacnasobné porusenie ust. zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a skutocnost,
ze poruSenim vyssie uvedenych povinnosti ti¢astnika konania nebol dodrzany miniméalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si ucastnik konania ako predavajuci a prevadzkovatel
elektronického obchodu nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni cit.
zékona.

Spravny orgéan povazuje pripady konania, resp. opomenutia konania, kedy spotrebitel'ovi
po uplatneni jeho zakonom garantovaného prédva na odstipenie od zmluvy v zmysle

zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, nie su v stanovenej lehote vratené
penazné prostriedky, na ktoré mé pravo, za spoloc¢ensky neziadiice a nebezpecné.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal aj na skuto¢nost’, ze v danom pripade
ide zo strany ucastnika konania o viacnasobné porusenie ust. § 9 ods. 1 zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked v rdmci spravneho konania bolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzané, Ze tento nedodrzal svoju zdkonnu povinnost bez
zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dina dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy uzavretej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov v
dvoch osobitnych pripadoch. Spravny organ vSak zaroven uvadza, ze pri urCovani vysky
pokuty prihliadol aj na skutoCnost, Ze ucastnik konania svoju povinnost' dodatocne
preukéazatel'ne splnil, ¢o spravny organ hodnoti pozitivne.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a
proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti spravny
organ moze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a ulozit. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 15 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadal 1 na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pri€om ak ide o finanény
postih, tento nemodze byt vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na
to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala d’al§ich poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade s ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda
si povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze
pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene, v
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adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zazname zo dna 11.10.2023, nasledne pristupil k uloZeniu pokuty, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vsetky okolnosti
pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny orgin poukazal na skuto¢nost, ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela“),
ustanovenia tohto zdkona sa pouziji na zmluvu uzavrett po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmlav uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmliv sa
posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. V zmysle ustanovenia §
53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel'a konania o poruSeni povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitel’a zacaté a neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podla
pravnych predpisov uc¢innych do 30. jina 2024.

Z ustanovenia § 15 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v pripade zistenia
poruSenia povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zakona, vyplyva
spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty, priCom v zmysle
ust. § 15 ods. 2 pism. a) cit. zdkona moze ucastnikovi konania ulozit’ pokutu v rozsahu od
300,- Eur do vysky 16.500,- Eur.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ulozena pokuta predstavuje priblizne 3,64 % najvyssej sadzby. Kedze
spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zarovein
pokutou zodpovedajliicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.
Od ulozenej pokuty, ktora je uloZena blizko dolnej hranice sadzby, ocakava nielen
represivny, ale najma preventivny Uc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0210/06/2023 V Banskej Bystrici dia 25.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(dalej len ako ,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

itastnikovi konania: JaPeB s.r.0., ICO 53 237 803, so sidlom Svermova 4493/32, 974
04 Banska Bystrica (d’alej len ako ,,u¢astnik konania*),

na zaklade kontroly zo dna 06.09.2023 vykonanej v mieste prevaddzkarne Ucastnika
konania — StreetCafe, Svermova 40, Banska Bystrica (d’alej len ako ,,prevadzkaren®) za
pritomnosti ucastnika, vykonana na zdklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom
SOIBB evidovaného pod €. 327/2023 zo dia 07.08.2023,

pre porusenie zakazu ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust. § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. osoby, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako ,,predavajiici)
podl’a ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviiznosti na § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajlici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach vyuZitim klamlivého konania vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je jeho cena alebo spdsobu vypoctu ceny
alebo existencia osobitnej cenovej vyhody, ¢o mohlo zapri€init, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked za tcelom Setrenia
spotrebitel'ského podnetu atiez za Ucelom kontroly dodrziavania zédsad statoCnosti
a poctivosti pri predaji tovaru bol dia 06.09.2023 inSpektormi inSpektoratu SOIBB v
prevadzkarni Gcastnika konania uskutocneny kontrolny nakup vyrobkov nachadzajiacich
sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v celkovej hodnote 5,90
Eur, ktory pozostaval z vyrobkov — Ipc (7g) Zalievana kava a 2,20 Eur/pc., 1 bal. (45g)
Tycinky a 1,50 Eur/bal. al fl. Pepsi (0,25]) a 2,20 Eur/fl. (dalej len ako ,.kontrolny
nakup®), o ¢om bol ucastnikom konania riadne vydany doklad z elektronickej registracnej
pokladnice eKasa ¢. 202309/00280 zo diia 06.09.2023 (d’alej len ako ,,doklad o kupe®),
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pricom ucastnik konania informoval spotrebitela dvoma rozdielnymi informaciami
o predajnej cene celkom u 102 druhov pontikanych vyrobkov prostrednictvom napojového
listka umiestnenom na terase, pod sklom (d’alej len ako ,,Cennik 1*) a ndpojového listka
umiestnenom na stole (d’alej len ako ,,Cennik 2*), na ktorych nebol Ziadnym sposobom
vyznaceny datum platnosti napojového listka, pricom predajné ceny predmetnych
vyrobkov vyobrazené v Cenniku 1 boli nizSie oproti predajnym cenam predmetnych
vyrobkov vyobrazené v Cenniku 2, ¢o mohlo zapric¢init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

uklada

na zaklade spravnej uvahy ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 200,- Eur slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02100623

Odovodnenie

Dna 06.09.2023 bola inSpektormi InSpektordtu SOIBB uskutocnend kontrola spolo¢nosti:
JaPeB s.r.o., ICO: 53 237 803, so sidlom Svermova 4493/32, 974 04 Banska Bystrica.
Kontrola bola uskuto¢nend v mieste prevadzkarne ucastnika konania — StreetCafe,
Svermova 40, Banské Bystrica za pritomnosti zamestnankyii i¢astnika konania — servirky
p. D. M., a manazérok p. L.BH. a p. L.Z.. Kontrola bola vykonana na zaklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 327/2023 zo dna
07.08.2023 v ramci ktorého spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie spocivajuce
v nesulade medzi cenovou informaciou acenovou evidenciou (dalej len ako
,»spotrebitel'sky podnet*).

Dna 06.09.2023 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu a tiez za ucelom
kontroly dodrZiavania zasad statocnosti a poctivosti pri predaji tovaru inSpektormi
inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni uCastnika konania vykonany kontrolny nékup
vyrobkov nachadzajacich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Kontrolny nédkup v
celkovej hodnote 5,90 Eur pozostaval z vyrobkov — I pc (7 g) zalievana kava a 2,20
Eur/pc., 1 bal. (45g) tycinky a 1,50 Eur/bal., 1 fl. Pepsi (0,25 1) a 2,20 Eur/fl., o Com bol
ucastnikom konania riadne vydany doklad o kiipe zo diia 06.09.2023.

Spotrebitel’ bol v ¢ase kontroly informovany o cenach tovarov viacerymi napojovymi
listkami umiestenymi na stoloch a na terase. V népojovych listkoch nebol vyznafeny
datum platnosti napojového listka. Kontrolou bolo zistené, ze na Cenniku 1 boli rozdielne
ceny ponukaného sortimentu u 102 druhov ponukanych vyrobkov oproti cenam v Cenniku
2, ked’ ceny v Cenniku 1 boli niZsie oproti cendm v Cenniku 2.

Vykonanou kontrolou dna 06.09.2023 bolo zistené, ze UcCastnik konania v postaveni
predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
rozdielnou a nejednoznacnou cenovou informéciou v Cenniku 1 a Cenniku 2, ktoré boli v
case kontroly ku ditu 06.09.2023 k dispozicii spotrebitelovi, uvadzal dve rozdielne
informdcie o predajnej cene celkom u 102 druhov pontkanych vyrobkov.
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Spravny organ v nizSie uvedenej tabulke uvéadza rozdielnost’ cenovych informacii
vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu ako aj d’alSich ponukanych vyrobkov
uvedenych v Cenniku 1 a Cenniku 2.

Sortiment: Cenova informacia Cenova informacia
(Cennik 1) (Cennik 2)

Kava

Ristretto 7g 1,90 € 2,10 €

Espresso 7g 1,90 € 2,10 €

Espresso Lungo 7g 1,90 € 2,10€

Espresso Americano 7g 1,90 € 2,10€

Double Espresso 14g 3,80 € 4,40 €

Flat white 14g kava, 0,151 | 3,90 € 4,40 €

mlieko

Cappucino 7g kava, 0,1l | 2,50 € 3,00 €

mliecna pena

Viedenska kdva 7g kava, | 2,50 € 3,00 €

25g Slahacka

Caffe latte 7g kava, 0,2l | 2,50 € 3,00 €

horuce mlieko

Latte machiato 7g kava, | 2,50 € 3,00 €

0,2l horuce mlieko, ml.

pena

Zalievana kava 7g 1,90 € 2,20 €

Alzirska kava 7g, 0,02l 2,90 € 3,40 €

vajecny likér, 0,25l

Slahacka

Ladova kava 7g kdva, 0,11 | 3,90 € 4,50 €

mlieko, 25g zmrzlina, 25g

Slahacka

Frappé 7g kava, 0,15l 3,50€ 4,50 €

mlieko

Bezkofeinova kava 7g 1,90 € 2,20 €

kava
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Kapucin 10g 0,20 € 0,30 €
Pohar TO GO 1ks 0,20 € 0,30 €
Slahac¢ka 25g 0,50 € 0,60 €
Zmrzlina 25g 0,80 € 1,20 €
Med 20g 0,40 € 0,50 €
Sirup 0,021 (¢oko, 0,40 € 0,50 €
karamel, kokos, vanilka,

liesk, orech)

Teplé napoje

Caje ARTHEMIA 7,8¢g 2,30 € 2,80 €
(podla ponuky)

Cerstvé ¢aje 0,31 (podla | 2,50 € 3,00 €
ponuky)

Mlie¢na ¢okolada 2,90 € 3,50€
ARTHEMIA 30g

Biela ¢okolada 30g 2,90 € 3,50€
Horka ¢okolada 30g 2,90 € 3,50 €
Kinder ¢oko 30g 3,80 € 4,40 €
(¢okolada, lentilky,

piskoty, Slahacka)

Banana ¢oko 30g 3,80 € 4,40 €
(¢okolada, banan,

Slahacka)

Coko fruit 30g (¢okolada, | 3,80 € 4,40 €
ovocie, Slahacka)

NEALKO NAPOJE

MATTONI 0,331 (sytena, | 1,70 € 2,00 €
nesytend, jemne sytenad)

Pepsi 0,25 1,90 € 2,20€
Pepsi MAX 0,25 1,90 € 2,20 €
Mirinda Orange 0,25l 1,90 € 2,20 €
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7 UP 0,25l 1,90 € 2,20€
Schweppes 0,25l 1,90 € 2,20 €
Schweppes Ginger Ale | 1,90 € 2,20€
0,25l

Schweppes Bitter Lemon | 1,90 € 2,20€
0,25l

ICE TEA Lipton 0,25]|1,90¢€ 2,20€
(citréon, broskyna, zeleny

caj)

Granini dzus 0,201 (podfa | 1,90 € 2,20 €
ponuky)

CERSTVE LIMONADY

Zazvorova limonada 0,51 | 3,70 € 4,40 €
Citrus limonada 3,70 € 4,40 €
Bazova limonada 3,70 € 4,40 €
Mangova limonada 3,70 € 4,40 €
Levandulova limonada 3,70 € 4,40 €
Matova limonada 3,70 € 4,40 €
Malinova limonada 3,70 € 4,40 €
Limetkova limonada 3,70 € 4,40 €
MIESANE NAPOJE

NEALKO

Virgin Mojito 0,3l 4,00 € 4,80 €
Virgin Colada 0,3l 4,00 € 4,80 €
ALKO

Mimoza pre damy 0,2l 3,50€ 4,50 €
Mimoza pre panov 0,2| 4,50 € 5,50 €
Cuba libre 4,50 € 5,50 €
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Aperol Spritz 0,3l 4,50 € 5,50 €
Mojito 0,3l 4,80 € 5,50 €
Pina Colada 0,3l 4,80 € 5,50 €
PIVO CAPOVANE

PILSNER URQUEL 12° 0,3l | 1,50 € 1,80 €
PILSNER URQUEL 12°0,5I | 2,50 € 2,80 €
PIVO FLASKOVE

Birell nealko 0,33l 2,00 2,40
Birell Radler nealko 0,331 | 2,00 2,40
VINO PRIVLASTKOVE

Biele Tramin ¢erveny 0,11 | 1,70 € 2,00 €
Biele Sauvignon Blanc 1,70 € 2,00 €
0,1l

RuZové Cabernbet 1,70 € 2,00 €
Sauvignon rosé 0,1l

Cervené Frankovka 1,70 € 2,00 €
modra, Alibernet 0,1l

SUMIVE VIiNA

Hubert nealkoholické 12,50 € 15,00 €
0,75l

Hubert club brut, suché 12,50 € 15,00 €
0,75l

Hubert club Ice, 12,50 € 15,00 €
polosuché 0,75l

Hubert club, polosladké 12,50 € 15,00 €
0,75l

Hubert De Luxe, sladké 14,50 € 17,00 €
0,75l

Prosecco 0,2l 3,90 € 4,60 €
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Prosecco 0,75l 14,50 € 17,00 €
DESTILATY PRAVE

R. JELINEK SLIVOVICA 3,20€ 3,90 €
50% 0,04

R. JELINEK HRUSKOVICA | 3,20€ 3,90 €
50% 0,04l

R. JELINEK BOROVICKA | 2,90 € 3,90 €
50% 0,04l

VODKA

FINLANDIA 40% 0,04l 2,30 € 3,00 €
RUSKIJ STANDARD 40% | 2,30 € 3,00 €
0,04l

ABSOLUT 40% 0,04 2,50 € 3,00 €
GIN

BEEFEATER 40% 0,04! 2,50 € 3,00 €
BEEFEATER PINK 40% | 2,50 € 3,00 €
0,04l

LIKERY

BECHEROVKA 0,04 2,20 € 2,70 €
FERNET STOCK 0,04! 2,20 € 2,70 €
FERNET CITRUS 2,20 € 2,70 €
JAGERMEISTER 0,04l 2,50 € 2,70 €
BAILEYS 0,04! 2,50 € 2,70 €
RUM

HAVANA Anejo 3 Anos 2,50 € 3,00 €
0,04l

CAPTAIN MORGAN 0,041 | 2,50 € 3,00 €
RON ZACAPA23 r 0,04l 6,80 € 7,90 €
DIPLOMATICO RESERVA | 4,80 € 4,50 €
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0,04l

BRANDY & COGNAC

METAXA 5* 38% 0,04! 2,90 € 3,50 €
EARPA:TSKE BRANDY | 4,80 € 5,80 €
SPECIAL 40% 0,04

HENNESSY V.S. 40% 0,04l | 4,80 € 5,80 €
MARTEL V.S.0.P. 40% 6,80 € 7,90 €
WHISKY

CHIVAS REGAL 12 r. 40% | 3,60 € 4,50 €
0,04l

JAMESON 40% 0,04l 2,90 € 3,50 €
TULLAMORE DREW 0,04l | 2,90 € 3,50 €
JACK DANIEL’S 0,04I 3,60 € 4,50 €
JACK DANIEL'S HONEY 3,60 € 4,50 €
0,04l

DOPLNOVY TOVAR

NUTELLA 15¢g 1,00 € 1,30 €
DZEM 20g 0,50 € 0,60 €
MASIELKO 10g 0,50 € 0,60 €
CHIPSY LAYS 75g 1,90 € 2,20 €
ARASIDY 100g 1,50 € 1,80 €
TYCINKY 45g 1,20 € 1,50 €

Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, Ze tcastnik konania porusil zadkaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dila
06.09.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam*). Jedno vyhotovenie In§pekéného zdznamu
bolo prevzaté ucastnikom konania pri ukonceni kontroly dita 06.09.2023.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dia 06.09.2023 vyjadrila
manazérka. G¢astnika konania - p. L. Z., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly,
a ktora uviedla, Ze omylom bol ponechany stary cennik na vonkajsej terase. Dodala, ze bol
ihned’ odstraneny.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci ticastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0210/06/2023 zo diia 11.06.2024 zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej
len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi
konania  doru¢ené prostrednictvom  Ustredného portalu  verejnej  spravy -
www.slovensko.sk diia 11.06.2024.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a
teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spdsobu jeho
zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo
preukazané porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti G¢astnika konania v
postaveni predavajlicecho v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 o ochrane
spotrebitel’a, a o tom vypovedajice listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny organ
uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatelov alebo 0sob
podla § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie
uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, co znamend, Ze sa od nich nemozno
odchylit, a je nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade Gcastnik konania
v postaveni preddvajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie
objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zédkona alebo nie, nemdZze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujicim je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych orgdnov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, ¢1 k poruseniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie Ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v rdmci kontroly
zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstrdnenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou tc¢astnika

konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
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zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik konania za zistené poruSenia zakona nesie
objektivnu zodpovednost’, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest spravne konanie
oulozeni pokuty, priCom zohladinuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty
v zmysle cit. zakona.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za tcelom zistenia, ¢i preddvajuci
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky zdkonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucCastnika konania za ich porusenie bola pritom
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia, ked vykonanou kontrolou bolo zistené a
dostatocne preukdzané, Ze ucastnik konania sa vo vztahu k spotrebitel'ovi dopustil
uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuZitim klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ktorym je jeho cena.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet.

V zmysle ust. § 2 pism. p) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania,
obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s
propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zédkona €. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitel’'a, neprimeranym
vplyvom je vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul
natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim o
obchodnej transakcii je rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
vyrobok kipi, zaplati zanl veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej
nakladat, alebo si uplatni prava zo zavizkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrZat’ sa konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.
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V zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nekalé¢ obchodné
praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ust. § 7 ods. 4 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, za nekalu
obchodnt praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podl'a § 8 a agresivna obchodné praktika podl'a § 9.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vychadzajuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnltornom trhu, a ktorou sa
meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny organ
poukazuje na €l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikadch v zmysle ktorého
produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavézku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania
alebo vyjadrenie, obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika,
priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikéch, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel’a je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o sposobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o
obchodnej transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s
nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrZat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v c¢lanku 5, pred, pocas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat’ v spojeni s €l. 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaju aj sluzby.

Spravny orgén zdorazituje ti skutocnost, Ze za nekalt obchodnu praktiku vo forme
klamlivého konania je mozné povazovat aj taku praktiku, ktora je vykonana neumyselne a
ktora je ¢o 1 uz len sposobild zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny orgéan tuto sposobilost’” obchodnej praktiky
povazuje za preukazanu.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl’a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
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zakonnych povinnosti predavajuceho a skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zakonom.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti, resp. nedodrzanie zakazov spravny organ hodnotil v
uzkej suvislosti a v nadvéznosti na nasledky porusenia, kedy informovanim spotrebitel’a
rozdielnou a nejednoznacnou cenovou informaciou o predajnej cene celkom u 102 druhov
ponukanych vyrobkov prostrednictvom dvoch cennikov zo strany ucastnika konania, teda
uplatnenim nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k
hlavnym znakom produktu, ktorym je jeho cena v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni
sust. § 7 ods. 1 aust. § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
bolo nésledkom protipravneho stavu ucastnika konania nedodrzanie minimalneho
Standardu ochrany spotrebitel’a vyplyvajuceho z povinnosti predavajuceho podl'a zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanim tychto povinnosti ti€astnik konania
redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko spotrebitel ma jednak prdvo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami poSkodzujicimi jeho ekonomické zdujmy, a na strane druhej ma
predavajuci voci uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajicu povinnost zdrzat sa
vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakolko tieto st kogentnym ustanovenim § 7
ods. 1 zédkona ochrane spotrebitel'a zakazané a to pred, pocas a aj po vykonani obchodne;j
transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil imyselne, alebo nedbanlivostne.

Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil aj skutocnost, Zze vyuzitim klamlivého
konania doSlo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'a. Spravny
organ vo vseobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zdsah do prav spotrebitela, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na
spotrebitel’a, na deformdaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda
vSeobecne povazuje za zavazné porusenie zakona. Spravny organ ma za to, zZe vyuZivanie
nekalych obchodnych praktik v praxi nie je moZné bagatelizovat'.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania Uc¢astnika konania spravny organ dalej
poukazuje na skutoCnost, ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajlci
ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Sposob protipravneho konania Gc¢astnika konania je pouzitie nekalej obchodnej praktiky
vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho cena, a
to konanim, resp. opomenutim konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za
spolo¢ensky neziadlice a nebezpecné.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny orgén do Uvahy aj to, Ze Gcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu
nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu
s predavajucim, od ktoré¢ho ocakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona v stlade s
odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Cena alebo spOsob vypoctu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s
predavajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnost'ou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia st osobitne citlivi na to,
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ze nieCo im je zo strany predavajiiceho poskytnuté vyhodne, v zlave ¢i gratis a pod
vplyvom tychto informacii Casto d’alej neskimaju, ¢i je ponuka pre nich skutocne
vyhodn4, alebo nie a transakciu uzavru.

Predavajaci klamlivym spdsobom uvadzal spotrebitel'ovi atraktivnu, avsak v case jeho
nakupu nepravdivil cenu predmetnych vyrobkov zakipenych do kontrolného nékupu,
ktora pdsobila ldkavo a tento mohol stratit’ ostrazitost. Spravny orgdn poukazuje na ta
skutoCnost, Ze uvedené ceny, napriek tomu ze nejde o vysoké cCiastky, posobili na
spotrebitel'a lakavo vzhl'adom na sice iracionalne, ale bezne zauzivané ,,psychologické
bariéry* pri ochote spotrebitel’a utracat, t. j. na psychologicky uc¢inné sumy.

Spravny organ sa pri urCovani vysSky postihu zaoberal aj pojmom priemerny spotrebitel’.
Priemerny spotrebitel je v komunitdrnom (Unijnom) prave definovany normami
sekundarneho prava ako spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalent
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide* (rozsudok Stidneho dvora zo dina 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vykladd pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatira slovenskych sidov (pozri napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8Sz0/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny
organ ma za to, Ze takéto klamlivé konanie je sposobilé negativne zasiahnut do prav
priemerného spotrebitela. V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo zisteného
skutkového stavu spravny orgdn uvadza, ze ide o nekalll obchodnu praktiku, ku ktorej
doslo este vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa
spotrebitela, ¢i dany tovar u predavajticeho kuapi.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z klucovych
informécii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym
oznacenim vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcit¢ho vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez
znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti u¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatoéne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitel’a potrebni
vypovednt hodnotu, pretoZe tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat’. Nasledna cenové informadcia stavia
spotrebitela pred hotovi vec a obera ho o moznost volby medzi rozlicnymi
ekonomickymi operatormi s oh'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznafenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitelovi nie je umoZnené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého
vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uZz v porovnani s konkurenénym vyrobkom,
alebo konkurenénym predavajicim.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze ucastnik konania si
povinnosti resp. zakazy preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych
ustanoveni zdkona jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto
pripady konania, resp. opomenutia konania povaZuje za spoloCensky neziadlce
a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktorl spravny orgédn za poruSenie povinnosti
modze ulozit. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvaZovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zikonnych predpokladov uvedenych v
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ustanoveni § 24 ods. 5 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom
ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj
represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek d’alSich poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne orgény dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely
a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za
to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZzena odévodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, ze uc€astnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protiprdvne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In$pekénom zazname zo dia 06.09.2024, vyjadrenim manazérky ucastnika konania - p. L.
7. zaznamenanym v Inpekénom zizname zo dia 06.09.2024, ako aj dal$imi
skutocnostami majiucimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil uc¢astnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu, prihliada na
vSetky okolnosti pripadu a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zakona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukédzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, zZe pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4 pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je uloZena blizko dolnej hranice
sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvysSej moznej sadzby,
pri¢om od takto uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale najméa preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0214/06/2023 V Banskej Bystrici dia 17.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ
podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela®), podla a podla § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

itastnikovi konania: FrantiSek Blistan, ICO: 55311 733, Vodarenska 325/45, 969
01 Banska Stiavnica (d’alej len ako ,,ucastnik konania“),

na zaklade kontroly v diioch 18.09.2023 - 09.11.2023 vykonanej dna 18.09.2023 v
mieste sidla inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti Uc¢astnika konania a nésledne dna
09.11.2023 bola ukoncend v ubytovacom zariadeni — Apartman Pri vodarenskom tajchu,
Vodarenska 45, Banskd Stiavnica za pritomnosti ucastnika konania na zaklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 420/2023 zo dna
05.09.2022,

pre marenie vykonu kontroly, sa za ¢elom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu dna
18.09.2023, inSpektoratom SOIBB zacala kontrola stiahnutim informécii uvaddzanych na
internetovom portadli www.booking.com pristupnych pre spotrebitela pri ponuke
Apartmanu Pri vodarenskom tajchu v zmysle ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a skiiSobne vykonanou
(bez posledného potvrdzujliceho kroku) objednavkou ubytovania v ubytovacom zariadeni
Apartman Pri vodarenskom tajchu v termine 28.09.-29.09.2023. Ubytovanie bolo mozné
objednat a vopred uhradit’ len prostrednictvom elektronickej platby kartou,
prostrednictvom systému PayPal alebo prostrednictvom platobného systému Google Pay.

Dna 22.09.2023 bol ucastnikovi konania prostrednictvom postového dorucovatela
odoslany list — ,, Informdcia o vykonani kontroly* €. 02416/06/2023 zo dna 22.09.2023
(d’alej aj ako ,,Informacia o vykonani kontroly*), prostrednictvom ktorej bolo ucastnikovi
konania oznamené¢, ze dna 17.10.2023 o 10.00 hod. bude vykonand kontrola v
ubytovacom zariadeni — Apartman Pri vodarenskom tajchu, Vodarenskd 45, Banska
Stiavnica a je nutné zo strany ucastnika konania zabezpeéit' spristupnenie ubytovacieho
zariadenia. Ugastnik konania bol v Ziadosti d’alej pouceny o tom, Ze v pripade, ak bez
nalezit¢tho pisomného ospravedlnenia nespristupni ubytovacie zariadenie v urcenom
termine, ani nenavrhne iny termin, na ktorom sa s nim moéze spravny organ dohodnut,
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bude sa tato skutocnost’ povazovat’ za marenie vykonu kontroly, za o mu v zmysle ust. §
9 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela moze byt ulozend poriadkova pokuta v rozsahu od 50,- Eur az do vysky
5000,- Eur, a to aj opakovane. Informacia o vykonani kontroly bola ucastnikovi konania
dorucena dna 27.09.2023.

Vzhladom k tomu, Ze diia 17.10.2023 podnikatel’ ubytovacie zariadenie — Apartman Pri
vodarenskom tajchu, Vodarenské 45, Banska Stiavnica diia 17.10.2023 od 10.00 hod. do
11.00 hod. inSpektorom inspektoratu SOIBB k vykonaniu kontroly nespristupnil a ani
inSpektorat SOIBB v termine do 16.10.2023 ziadnym spdsobom neinformoval o tom, ze
mu termin kontroly nevyhovuje, pricom sa ani nalezite neospravedlnil, maril tym vykon
kontroly podl'a § 7 ods. 2 v spojeni s § 5 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Vykonanou kontrolou d’alej bolo zistené, ze diia 18.09.2023 sa pri ponuke Apartmanu Pri
vodarenskom tajchu na portdli www.booking.com nachadzala pre spotrebitela
fotodokumentécia a nasledovné informacie: ,, Tento apartmdan ma 2 spalne, kuchynku,
priestor na posedenie a 1 kupelnu so sprchovacim kutom. K vybaveniu patri TV s plochou
obrazovkou. Pocas pobytu v apartmane mozu hostia vyuzivat terasu. Ubytovacie
zariadenie ponuka bezplatné Wi-Fi a vyhlad do zdhrady. Najoblubenejsie vybavenie -
Nefajciarske izby, Bezplatné parkovisko, Bezplatné Wi-Fi, Parkovanie - Bezplatné
sukromné parkovisko je k dispozicii na mieste (rezervacia nie je potrebna) - Parkovacia
garaz, Internet - Wi-Fi je k dispozicii vo verejnych priestoroch a je bezplatné, Kuchyna -
Jeddlensky stol, Rychlovarnd kanvica, Chladnicka, Spdlia, Postelna bielizen, Kupelna -
Toaletny papier, Uterdky, Vana alebo sprchovaci kut, Sukromna kupelna, Toaleta,
Sprchovaci kut, Obyvacie priestory - Priestor na posedenie, TV s plochou obrazovkou,
Kablové kanaly, Satelitné kanaly, TV, Vybavenie izby - Strana 2 z 3 Zasuvka pri posteli,
Dlazba/mramorovda podlaha, Sukromny vchod, skrifia alebo Satnik, Jedalensky stol,
Pristup - Cela ubytovacia jednotka umiestnena na prizemi, Exteriéer - Vonkajsi
kozub/vonkajsie ohnisko, Slnecna terasa, Vybavenie na grilovanie, Terasa, Zdhrada,
Exteriér/Vyhlad - Vyhlad do zahrady, Charakteristika budovy - Sukromny byt v budove,
Rozne - Vsetky priestory su nefajciarske, Kurenie, Nefajciarske izby.

Dna 20.10.2023 ucastnikovi konania bolo odoslané Predvolanie ¢. 02818/06/2023 na
inSpektorat SOIBB, Dolna 46, Banska Bystrica, ktoré bolo Ui¢astnikom konania prevzaté
dia 23.10.2023, na zaklade ktor¢ho dna 27.10.2023 ucastnik konania telefonicky
kontaktoval in§pektorat SOIBB za tcelom dohodnutia terminu vykonania kontroly v
ubytovacom zariadeni priestoroch Apartmanu Pri vodarenskom tajchu dia 09.11.2023 v
case medzi 11.30 az 12.00 hod. Vykonanou kontrolou ubytovacieho zariadenia —
Apartmén Pri vodarenskom tajchu, Vodarenska 45, Banska Stiavnica dita 09.11.2023 bolo
zistené, Ze v porovnani s informdciami, ktoré ucastnik konania uvadza na portali
www.booking.sk sa v predmetnom ubytovacom zariadenim nenachadzala parkovacia
garaz, 2 spalne, 1 pevné 16zko pre dospelého, kuchyna, ¢im ucastnik konania svojim
konanim vo vztahu k spotrebitel'ovi sa dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky
vyuzitim klamlivého konania, ked’ uviedol spotrebitela do omylu vo vztahu k hlavnym
znakom produktu — ubytovania vo vztahu k jeho vyhodam, moZnosti;

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods.
1 aust. § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na zaklade
spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
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pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02140623

Odovodnenie

V ditoch 18.09.2023 - 09.11.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej len ,,inSpektorat SOIBB*)
uskuto¢nend kontrola podnikatel'ského subjektu: FrantiSek Blistan, ICO: 55 311 733,
s miestom podnikania Vodarenska 325/45, 969 01 Banska Stiavnica (d’alej len ako
»ucastnik konania“). Kontrola zacala v mieste sidla inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti
ucastnika konania, na zaklade spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 420/2023 zo
dia 05.09.2022, v ktorom spotrebitel poukazoval na protiprdvne konanie ucastnika
konania v suvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzieb ponukanych prostrednictvom
internetového portdlu  www.booking.com (dalej len ako ,spotrebitel'sky podnet™).
Kontrola bola ukoncend v ubytovacom zariadeni — Apartmédn Pri vodarenskom tajchu,
Vodarenska 45, Banska Stiavnica za pritomnosti u¢astnika konania.

Ku diiu 03.10.2023 doslo k ukonceniu podnikatel'skej €innosti Gc¢astnika konania vo
vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zivnostenskom opravneni.

Dna 18.09.2023 za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB zacala kontrola stiahnutim informécii uvadzanych na internetovom portali
www.booking.com pristupnych pre spotrebitel'a pri ponuke Apartméanu Pri vodarenskom
tajchu v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej aj ako
»Zakon €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu‘) a skiiSobne vykonanou (bez
posledného potvrdzujuceho kroku) objednavkou ubytovania v ubytovacom zariadeni
Apartman Pri vodarenskom tajchu v termine 28.09.-29.09.2023. Ubytovanie bolo mozné
objednat a vopred uhradit’ len prostrednictvom elektronickej platby kartou,
prostrednictvom systému PayPal alebo prostrednictvom platobného systému Google Pay.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze dna 18.09.2023 sa pri ponuke Apartméanu Pri
vodarenskom tajchu na portali www.booking.com nachidzala pre spotrebitela
fotodokumentécia a nasledovné informacie: ,, Tento apartmdan ma 2 spalne, kuchynku,
priestor na posedenie a 1 kupelniu so sprchovacim kutom. K vybaveniu patri TV s plochou
obrazovkou. Pocas pobytu v apartmane mozZu hostia vyuzivat terasu. Ubytovacie
zariadenie ponuka bezplatné Wi-Fi a vyhlad do zdhrady. Najoblubenejsie vybavenie -
Nefajciarske izby, Bezplatné parkovisko, Bezplatné Wi-Fi, Parkovanie - Bezplatné
sukromné parkovisko je k dispozicii na mieste (rezervacia nie je potrebna) - Parkovacia
garaz, Internet - Wi-Fi je k dispozicii vo verejnych priestoroch a je bezplatné, Kuchyna -
Jedalensky stol, Rychlovarna kanvica, Chladnicka, Spalia, Postelna bielizen, Kupelna -
Toaletny papier, Uteraky, Vana alebo sprchovaci kut, Sukromna kupelia, Toaleta,
Sprchovaci kut, Obyvacie priestory - Priestor na posedenie, TV s plochou obrazovkou,
Kablové kanaly, Satelitné kandly, TV, Vybavenie izby - Zasuvka pri posteli,
Dlazba/mramorova podlaha, Sukromny vchod, skrifia alebo satnik, Jedalensky stol,
Pristup - Cela ubytovacia jednotka umiestnena na prizemi, Exteriér - Vonkajsi
kozub/vonkajsie ohnisko, Slnecna terasa, Vybavenie na grilovanie, Terasa, Zahrada,
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Exteriér/Vyhlad - Vyhlad do zdahrady, Charakteristika budovy - Sukromny byt v budove,
Rozne - Vsetky priestory su nefajciarske, Kurenie, Nefajciarske izby.

Dia 22.09.2023 bol ucastnikovi konania prostrednictvom postového dorucovatela
odoslany list — ,, Informdacia o vykonani kontroly* ¢. 02416/06/2023 zo dna 22.09.2023
(dalej aj ako ,,Informacia o vykonani kontroly*), prostrednictvom ktorej bolo ucastnikovi
konania oznamené, ze dna 17.10.2023 o 10.00 hod. bude vykonana kontrola v
ubytovacom zariadeni — Apartman Pri vodarenskom tajchu, Vodarenska 45, Banska
Stiavnica a je nutné zo strany ucastnika konania zabezpeéit' spristupnenie ubytovacieho
zariadenia. U¢astnik konania bol v Ziadosti d’alej poudeny o tom, Ze v pripade, ak bez
nalezit¢ho pisomného ospravedlnenia nespristupni ubytovacie zariadenie v ur¢enom
termine, ani nenavrhne iny termin, na ktorom sa s nim mdéze spravny organ dohodnut,
bude sa tato skutocnost’ povazovat’ za marenie vykonu kontroly, za ¢o mu v zmysle ust.
§ 9 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela mdze byt ulozena poriadkova pokuta v rozsahu od 50,- Eur az do vysky
5000,- Eur, ato aj opakovane. Informécia o vykonani kontroly bola ucastnikovi konania
dorucena dna 27.09.2023.

Vzhl'adom k tomu, ze dila 17.10.2023 podnikatel’ ubytovacie zariadenie — Apartman Pri
vodarenskom tajchu, Vodarenské 45, Banska Stiavnica diia 17.10.2023 od 10.00 hod. do
11.00 hod. inSpektorom inSpektoratu SOIBB k vykonaniu kontroly nespristupnil a ani
inSpektorat SOIBB v termine do 16.10.2023 ziadnym sposobom neinformoval o tom, ze
mu termin kontroly nevyhovuje, pricom sa ani naleZite neospravedlnil, ¢im zo strany
ucastnika konania doslo k poruseniu § 7 ods. 2 v spojeni s § 5 ods. 7 pism. a) zédkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a zéaroven k naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu kontroly.

Dna 20.10.2023 tucastnikovi konania bolo odoslané Predvolanie €. 02818/06/2023 na
inSpektorat SOIBB, Dolna 46, Banskéa Bystrica, ktoré bolo ucastnikom konania prevzaté
diia 23.10.2023, na zdklade ktoré¢ho dia 27.10.2023 tucastnik konania telefonicky
kontaktoval inSpektorat SOIBB za uc¢elom dohodnutia terminu vykonania kontroly

v ubytovacom zariadeni priestoroch Apartmanu Pri vodarenskom tajchu dia 09.11.2023
v Case medzi 11.30 az 12.00 hod.

Vykonanou kontrolou ubytovacieho zariadenia — Apartman Pri vodarenskom tajchu,
Vodarenska 45, Banska Stiavnica dia 09.11.2023 bolo zistené, Ze v porovnani
s informéaciami, ktoré tcastnik konania uvddza na portdli www.booking.sk sa
v predmetnom ubytovacom zariadenim nenachéadzala parkovacia garaz, 2 spalne, 1 pevné
16zko pre dospelého, kuchyia, ¢im tucastnik konania svojim konanim vo vztahu
k spotrebitelovi sa dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzZitim klamlivého
konania, ked’ uviedol spotrebitel'a do omylu vo vztahu k hlavnym znakom produktu —
ubytovania vo vztahu k jeho vyhoddm, moZnosti vyuzitia a Specifikécii, o zapricinilo
alebo mohlo zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil. Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 a ust. § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dna
18.09.2023. Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo pri ukonceni kontroly dna
09.11.2023 prevzaté ticastnikom konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania €. P/0214/06/2023 zo dna 12.06.2024 zacaté spravne konanie o ulozeni
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pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a (dalej
len ako ,,spravne konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi
konania dorucené prostrednictvom postového dorucovatel’a dia 17.06.2024.

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a v stanovenej lehote diia 25.06.2024 spravnemu organu
prostrednictvom postového dorucovatela dorucil svoje ,, Vyjadrenie k oznameniu o zacati
spravneho konania“ zo dna 19.06.2024 (d’alej len ako ,,vyjadrenie®).

Utastnik konania vo vyjadreni uvadza, 7e dia 18.09.2023 bola u ucastnika konania
vykonana kontrola zo SOIBB na zaklade staznosti spotrebitel'a zo dina 05.09.2023, v
ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie v suvislosti s poskytovanym
ubytovanim kt. prevadzkoval ucastnik konania. Konstatuje, Zze v tom case si nebol vedomy
toho, Ze na portali booking.com mal ponikané dve izby namiesto jednej izby a nikdy sa
mu nestalo, ze by mu prisli objednavky na dve izby sucasne, alebo ze by pocet 0sob, ktoré
sa priSli ubytovat’ prevySoval pocet jeho ponukanych 16zok. Informuje, ze uvedenym
jednym pevnym 16zkom bol mysleny pristelok pre dospeli osobu, ktory bol formou
rozkladacej ale plnohodnotnej postele pre jednu osobu. Na portdli booking.com sa
uvadzala aj kuchyna, kde cez pomlcku bolo definované aké zariadenie sa tam nachadza
a to jedalensky stol, rychlovarna kanvica a chladni¢ka. Ucastnik konania si neuvedomil, Ze
to spotrebitel’ mdze pochopit’ ako zavadzanie ked’ze i§lo o kuchynské zariadenie. Dalsim
predmetom zistenia bola parkovacia garaz, ktorou myslel parkovanie vo dvore. Ugastnik
konania tvrdi, Ze ak nahodou niekomu nieco nebolo jasné, vzdy telefonicky vSetko rad
vysvetlil a opisal, ale vSetko ¢o bolo pontkané bolo nafotené na fotkach. Cez portal
booking.com pontkal ubytovanie na minimalne dve noci, avSak aj tak mu chodili
objednavky len na jednu noc. Dalej konstatuje, Ze nevie ako je to mozné, Ze nie vietko
bolo tak ako to nastavil. Poukazuje na to, Ze je uz na dochodku a urcite nikomu ani sebe
nechcel urobit’ neprijemnosti ani nejaki Skodu. Po presetreni vSetkych skutoc¢nosti hned’
konal aubytovanie stiahol z ponuky a v skutonosti toto ubytovacie zariadenie uz
neponutka a neprevadzkuje.

Na zéver Ucastnik konania uvadza, Ze vSetky zistené skutocnosti, ktoré neboli spravne
uvedené na portali booking.com neboli uvedené schvalne a uz vobec nie za tcelom aby
spotrebitel'a akymkol'vek sposobom zavadzal alebo klamal. Preto prosi o zhodnotenie aj
jeho vyjadrenia a ospravedlnenia sa.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim a naslednym vyjadrenim tc¢astnika
konania spravny organ uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov,
dodavatel'ov alebo 0sob podla § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zakon, ¢o
vSak vzhladom k vySSie uvedenému nebolo v case kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, ¢o
znamena, Ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V
danom pripade Ucastnik konania v postaveni podnikatel'ského subjektu, ktory poskytuje
ubytovacie sluzby zodpoveda za ich nedodrZanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona
alebo nie, nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou
zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho stiidu SR
su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
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zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, €1 k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). U€astnik konania tak zodpovedd za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu t¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Ako uZ bolo spomenuté vyssie ucastnik konania za zistené poruSenia zdkona nesie
objektivnu zodpovednost, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, z&vaZznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlce z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,,Spravnym organom je Statny
organ, organ Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb v oblasti verejnej
spravy

Podrla § 3 ods. 5, 2. veta zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,,Spravne organy dbaja
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.*

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani ,,Spravny organ je
povinny dat’ ucastnikom konania a zG¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie.*

Podrla ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a ,,Kontrolovana osoba je povinna umoznit’ inSpektorom a
prizvanym osobam vykonat’ kontrolu, najmé umoznit’ vstup do objektov, prevadzkarni, na
pozemky a do inych priestorov, ktoré suvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim
sluzieb.*

Podla ustanovenia § 5 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a ,,InSpektor je pri kontrole opravneny
vstupovat’ do prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov kontrolovanych osdb, ktoré
suvisia s vyrobou, predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb; nedotknutelnost’ obydlia
nesmie byt tymto dotknutd.*

Podrla ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a ,,InSpektorat méze ulozit' kontrolovanej osobe, ktora
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mari, rusi alebo inak stazuje vykon kontroly, poriadkovu pokutu od 50 eur do 5 000 eur, a
to aj opakovane.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 6 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela ,,Pri ulozeni pokuty sa prihliada najma na zavaznost,
spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania.*

V zmysle ust. § 9 ods. 6 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tvahy
zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania opisaného vo vyroku
tohto rozhodnutia, pricom vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika
konania, ktoré spravny organ s ohl'adom na spoloc¢ensku nebezpecnost’ a mozné nasledky
tohto konania povazuje za zdvazné, spolocensky nebezpecné a neziaduce.

Vo vztahu k ¢asu trvania protipravneho konania ucastnika konania spravny orgén uvadza,
ze lehota na spristupnenie ubytovacieho zariadenie v ur¢enom termine, prip. navrhnutia
in¢ho terminu, na ktorom sa s nim moéze spravny organ dohodnut’ pre ucely vykonu
kontroly v zmysle Informécie o vykonani kontroly t€astnikovi konania marne uplynula
dia 16.10.2023, pri¢om ucastnik konania Ziadnym spdsobom neinformoval o tom, Ze mu
termin kontroly nevyhovuje, priCom sa ani nalezite neospravedlnil. Organ dohl'adu tak
nemohol v désledku marenia vykonu kontroly plnit’ svoje ulohy, ktoré mu vyplyvaji z
dozorovanej legislativy.

K spdsobu protipravneho konania sprdvny orgdn uvadza, ze ucCastnik konania priamo
odignoroval koreSpondenciu — Informéciu o vykonani kontroly jemu zasielanu spravnym
organom, pricom ucastnik konania ziadnym spdsobom neinformoval o tom, Ze mu termin
kontroly nevyhovuje, pricom sa ani nalezite neospravedlnil. Uvedené spravny organ
povaZzuje za jeho hrubtl ignoraciu.

Spravny orgéan vzal do Givahy aj spoloCenskll nebezpecnost’ takéhoto konania a nasledky
protipravneho konania, spocivajlice v znemozZneni vykonania potrebnych opatreni na
zistenie skutkového stavu bez akychkol'vek pochybnosti, preSetrenie spotrebitel'ského
podnetu a pripadne aj ulozenie u¢innych opatreni smerujicich k zamedzeniu d’alSieho
poruSovania zakonov Uc€astnikom konania a z toho vyplyvajlice znemoznenie ochrany
vnutorného trhu.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrZany alebo poruSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

In§pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prisluSny spravny orgédn pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a
dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika
konania bola spol'ahlivo preukédzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené a
dostato¢ne preukazané, Ze ucCastnik konania sa vo vztahu k spotrebitelovi dopustil
uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania, ked uviedol
spotrebitela do omylu vo vztahu k hlavnym znakom produktu — ubytovania vo vztahu k
jeho vyhodam, moznosti vyuZitia a Specitikacii, ¢o zapricinilo alebo mohlo zapri¢init’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
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V zmysle ust. § 2 pism. p) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, spOsob spravania alebo vyjadrovania,
obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s
propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, neprimeranym
vplyvom je vyuZzivanie silnejSicho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul
natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekal¢ obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nekalé¢ obchodné praktiky st zakazané, a to pred, poCas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

V zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nekalé obchodné
praktiky su zakdzané, a to pred, poc¢as aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa
obchodnd praktika povazuje za klamlivl, ak zapriciuje alebo moéze zapriCinit, Zze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost’, vyhody, rizikéd, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zédkaznikovi po
predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo
dodavky, spdsob dodania, i¢el pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a
podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vychadzajuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa
meni a dopiha smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (dalej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach*) spravny organ
poukazuje na ¢l. 2 pism. ¢) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, v zmysle
ktorého produkt je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania
alebo vyjadrenie, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika,
priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel’a je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o sposobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, rozhodnutie o
obchodnej transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zai platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo s
nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrZat’ sa konania.
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Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikach v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po
uskutoc¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu. Vymedzenie obchodnych praktik
treba chapat’ v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu pdsobnosti Smernice o nekalych
obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju teda uz aj pocas Stadia
marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiiaju aj sluzby.

Spravny organ zdoraziiuje ti skutoCnost, Ze za nekali obchodnu praktiku vo forme
klamlivého konania je mozné povazovat aj taku praktiku, ktoré je vykonana neimyselne a
ktora je o 1 uz len spdsobild zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny organ tuto sposobilost’ obchodnej praktiky
povazuje za preukdzani. Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz
okrem vysSie uveden¢ho zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav
spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti uc¢astnika konania a skutocnost’, Ze nebol
dodrzany minimalny S$tandard ochrany spotrebitela na useku predaja tovaru a
poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zdkonom.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti resp. zakazov spravny orgéan hodnotil v tizkej suvislosti a
v nadvédznosti na nasledky poruSenia, kedy uplatnenim nekalej obchodnej praktiky
vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ktorymi s vo
vSeobecnosti, v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 aust. § 8 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, napriklad ako st jeho
dostupnost’, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zékaznikovi po
predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo
dodavky, spdsob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakévané vysledky pouzitia, alebo vysledky a
podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte, bolo nasledkom
protipravneho stavu UcCastnika konania nedodrzanie miniméalneho S$tandardu ochrany
spotrebitel'a vyplyvajuceho z povinnosti predavajuceho podl'a predmetnych ustanoveni.
Nedodrzanim tychto povinnosti Gi€astnik konania jednak uviedol spotrebitel'a do omylu vo
vztahu k hlavnym znakom produktu — ubytovania vo vzt'ahu k jeho vyhoddm, moZnosti,
ale aj redlne obmedzil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel ma jednak pravo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami poSkodzujicimi jeho ekonomické zdujmy, a na strane druhej ma
ucastnik konania voc¢i uvedenému pravu spotrebitel'a zodpovedajiucu povinnost’ zdrzat” sa
vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakolko tieto st kogentnym ustanovenim § 7
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel'a zakazané a to pred, poCas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne,
alebo nedbanlivostne.

Vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania c¢astnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost, ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Sposob protipravneho konania Gcastnika konania je pouzitie nekalej obchodnej praktiky
vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu ubytovania a vo
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vztahu k jeho vyhoddm, moznosti vyuzitia a Specifikacii,, a to konanim, resp.
opomenutim konania, priCom spravny orgéan takéto pripady povazuje za spoloCensky
neziaduce a nebezpecné.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze tucastnik konania si
povinnosti resp. zakazy predévajuceho, ktor¢é mu vyplyvaju vysSie z citovanych
ustanoveni zdkona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitela
priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto
pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spoloCensky neziadiuce a
nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZene;j
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit'. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o financny postih, tento
nemoOze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie
predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala
akychkol'vek d’al§ich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zakon ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zmysle
ktorého spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena
ucastnikovi  konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusSenie zakona, je uloZend oddévodnene, v
adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpovedéa objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zédzname zo dna 18.09.2023 a vyjadrenim ucastnika konania dorucenym
spravnemu organu dna 25.06.2024 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychédza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost uplatiovat’ absorpént zasadu vo
vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti mdze
ulozit’.
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V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporti¢anie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) z 13.02.1991, podrla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny (administrativny)
postih protipravneho spravania mozno uplatnit len v primeranej lehote. KedZze
administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za stibeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej uUpravy je potrebné pouzit
»analogiae legis” tzv. absorpnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom
uréenym pre najt’azsi z nich, co pri rovnakych sadzbach pokit znamenad, ze spravny organ
posudi zavaznost' deliktu a Ghrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zévaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter
individualneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat” do Uvahy aj judikatiru NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008,
2S87£/9/2010, 2Sz£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikuji a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S ohl'adom na spomenuté principy
spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ
zistené porusenia zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a zdkona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela posudil ako stbeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej tedrie o stibeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva
alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstdeny stidom prvého
stupia, pokial' nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a Ucastnikovi konania uloZil z
hl'adiska hmotnopravnych tuc¢inkov subehu tthrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny podl'a absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela ,,InSpektorat moze ulozit' kontrolovanej osobe, ktora
mari, rusi alebo inak st'azuje vykon kontroly, poriadkovli pokutu od 50 eur do 5 000 eur, a
to aj opakovane.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela za
poruSenie ustanoveni cit. zdkona uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 cit. zdkona pokutu v rozsahu
do 66 400 eur.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade iSlo o stibeh protipravnych konani trestanych
podl'a r6znych tak minimélnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny
postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podla prisnejSej sadzby, t. j. podla sadzby
urcenej v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. V zmysle
uvedené¢ho bola pokuta v stlade s uplatnenim absorpénej zasady ulozend podla toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany,
¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako
na pritazujucu okolnost. Ako dolnt hranicu pokuty vzal spravny organ do uvahy dolnt
hranicu na urovni 50 Eur nakolko s takouto dolnou hranicou pokuty pocita zdkon ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Na
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zaklade vysSie uvedeného ma spravny organ za to, ze pokuta bola uloZzena v zakonom
stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny orgédn ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zékonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zarovenl pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice
sadzby a v ¢iselnom vyjadreni nedosahuje ani 0,5 % najvyssej moznej sadzby, pricom od
takto ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale najmé preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0220/06/2023 V Banskej Bystrici dia 23.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (dalej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ
podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G€innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Maro§ Petlu§ — SIALINI, ICO 34771816, s miestom
podnikania 966 42 Mala Lehota 486 (d’alej len ako ,,ic¢astnik konania*),

na ziklade kontroly zo dna 18.12.2023 vykonanej v mieste prevadzkarne ucastnika
konania — Bufet SIALINI (areal FNsDP FDR), Namestie L. Svobodu 1, 974 01
Banska Bystrica (dalej len ako ,,prevadzkaren®) za pritomnosti ucastnika konania —
predavajucej p. M. D., vykonana na zdklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom
SOIBB evidovaného pod €. 498/2023 zo dna 13.12.2023 v ramci ktorého spotrebitel
poukazoval na protipravne konanie Ucastnika konania spocivajiice v odmietnuti prijatia
platby euromincami (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet™),

pre porusenie zakazu ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust. § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci)
podPa ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo
inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut poskytnutie sluzby, ktord je v jeho
prevadzkovych moznostiach, ked” za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu a za
ucelom kontroly dodrziavania z4sad statocnosti a poctivosti pri predaji bol dia 18.12.2023
v prevadzkarni Uc€astnika konania inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonany pokus
o uskutoc¢nenie kontrolného ndkupu v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zédkona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, ktory mal
pozostavat’ z vyrobku z aktualnej ponuky predaja prevadzkarne — I ks Pepsi cola flaskova
0,51 a 1,60 Eur/ks a zaloh za vratnu plastovu flasu vo vyske 0,15 Eur (dalej len ako
,kontrolny nakup®), za ktory podl’a nauctovania vyrobku bola od obsluhujucej predavacky
p. M. D. pozadovana platba po zaokruhleni vo vyske 1,75 Eur, ktorti chceli inSpektori
inSpektordtu  SOIBB =zaplatit' euromincami v nasledovnom zloZeni: 1x eurominca s
nominalnou hodnotou jedno euro, 1x eurominca s nominalnou hodnotou péat'desiat centov, 1x
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eurominca s nominalnou hodnotou desat’ centov, 7x eurominca s nominalnou hodnotou dva
centy a 1x eurominca s nominalnou hodnotou jeden cent, ¢o im vSak nebolo umoznené, ked’
obsluhujuca predavacka vykonavajiica uctovanie kontrolného ndkupu odmietla prijat’
euromince s nominalnou hodnotou jeden a dva centy, v dosledku ¢oho nebol kontrolny
nakup vykonany ateda vyrobok, ktory mal predavajici v prevadzke vystaveny a
pripraveny na predaj, nebol z vyssie uvedeného dovodu odpredany,

uklada

na zaklade spravnej uvahy tucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02200623

Odovodnenie

Dna 18.12.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOIBB kontrolu v prevadzke Bufet
SIALINI (areal FNsDP FDR), Namestie L. Svobodu 1, 974 01 Banska Bystrica. Kontrola
bola vykonand za pritomnosti obsluhujucej predavacky - p. M. D.. Kontrola bola
vykonana na zdklade spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného pod €.
498/2023 zo dna 13.12.2023 vramci ktorého spotrebitel poukazoval na protipravne
konanie Uc¢astnika konania spocivajlice v odmietnuti prijatia platby euromincami.

Diia 18.12.2023 bol za ucelom kontroly dodrZiavania zasad stato¢nosti a poctivosti pri
predaji tovaru in$pektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu
vykonany pokus o kontrolny nakup vyrobkov nachadzajicich sa v ponuke predaja v
zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 1,75 Eur pozostaval
z vyrobkov — [ ks Pepsi cola flaskova 0,5 | a 1,60 €/ks a zdaloh za vratnu plastovii flasu vo
vyske 0,15 Eur. InSpektori inSpektoratu SOIBB chceli za kontrolny ndkup v hodnote 1,75
Eur zaplatit’ euromincami v nasledovnom zloZeni: 1x eurominca s nominalnou hodnotou
jedno euro, 1x eurominca s nomindlnou hodnotou pitdesiat centov, 1x eurominca s
nominalnou hodnotou desat’ centov, 7x eurominca s nominalnou hodnotou dva centy a 1x
eurominca s nomindlnou hodnotou jeden cent, Co im vSak nebolo umoznené, ked’ ucastnik
konania odmietol prijat’ euromince s nominalnou hodnotou jeden a dva centy.

Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, Ze €astnik konania nedodrzal zdkaz spotrebitel'ovi
odmietnut’ predat’ vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na preda;j.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 3 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dila
18.12.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu
bolo osobne prevzaté ucastnikom konania dna 18.12.2023.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dia 18.12.2023 vyjadrila
predavacka p. M. D., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uvéadza, Ze si nebola vedoma, Ze sa eSte
prijimaju 0,01 a 0,02 centové mince.
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Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ti¢astnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0220/06/2023 zo dia 13.06.2024 zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej
len ako ,,spravne konanie*). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania Oznamenie o
zacati spravneho konania neprevzal v zdkonnej 15 - dinovej tloznej lehote, sa toto v sulade
s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente povazuje za dorucené
diiom 29.06.2024.

%

Podla ustanovenia § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani na dorucenie do
elektronickej schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci.

Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1, 1. Cast’ 1. vety zakona ¢. 305/2013 Z. z. o eGovernmente,
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente ulozenim
elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava
objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej schranke adresata.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente tloznou lehotou
na ucely tohto zakona je lehota, pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna sprava
povazovana za nedoru¢entl. Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni
ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente
elektronicka uradnd sprava vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za
doruCenu ak je adresatom ina osoba ako orgdn verejnej moci, a ak sa dorucuje do
vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim
uloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani sprdvny organ je povinny
dat’ Ucastnikom konania a zOCastnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’
jeho doplnenie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uc€astnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a
teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho
zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo
preukdzané poruSenie vysSie Specifikovanych povinnosti ucastnika konania a o fom
vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V stvislosti s vy$Sie uvedenym protiprdvnym konanim ucastnika konania a naslednym
vyjadrenim tcastnika konania spravny organ uvadza, Ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sob podla § 9a alebo § 26 zdkona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
to urCuje cit. zédkon, ¢o vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly
splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter, o znamena, Ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich
uplné dodrziavanie. V danom pripade tucastnik konania v postaveni predavajuceho
zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena bez ohl'adu
na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie, nemdze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
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vyzadovaného zidkonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho stidu SR si
spravne delikty pravnickych os6b postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, €1 k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). Kontrolovany subjekt tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu t¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protiprdvneho stavu tcastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych
nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie
nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou
kontrolovaného subjektu a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za
zistené poruSenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vysSie UcCastnik konania za zistené
poruSenia zékona nesie objektivnu zodpovednost’, aich dodato¢né odstranenie nie je
relevantnym podkladom ani dévodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny
skutkovy stav zisteny v Case kontroly avramci spravneho konania doveryhodne
preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’ spravne konanie
ouloZeni pokuty, priCom zohladfuje uZ len jednotlivé naleZitosti ukladania pokuty
v zmysle cit. zdkona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavajii povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny
v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgdn pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zékonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ¢astnika konania za ich poruSenie bola pritom
spol'ahlivo preukazana.

Spravny orgén ustalil, Ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukdzané porusenie
zékona, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia
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povinnosti resp. zdkazov, sposob a nasledky porusenia, ked’ kontrolou bolo zistené
porusenie ust. § 4 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a tym, ze ucastnik
konania neumoznil uskutocnenie, resp. predaj kontrolného nadkupu, ked’ odmietol prijat
eurocentové mince, v dosledku ¢oho vyrobok, ktory mal predavajuci v prevadzke
vystaveny a pripraveny, nebol odpredany.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat' zdsadu rovnakého zaobchédzania v
poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom. Predévajici nesmie
odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na
predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych moznostiach.
Nesmie viazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na predaj iného vyrobku alebo na
poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’ nespiiia podmienky na kiipu podla
osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,
b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznost’ou samostatného predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajicemu povinnost' dodrziavat' zasady
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroveit koreSponduje
s pravami spotrebitela na ochranu pred zdsahom do zdkonom chradnenych opravnenych
zdujmov, najmd ekonomickych. Odmietnutie predaja vyrobku ohrozuje ekonomické
zdujmy spotrebitela. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajicemu
spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluZieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov
spotrebitel'a bolo eliminované.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Zavaznost’ porusenia povinnosti spravny orgdn hodnotil v tizkej stvislosti a v nadvadznosti
na nasledky poruSenia, kedy odmietnutim predaja vyrobku, ktory mé vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj zo strany ucastnika konania, bolo nasledkom protipravneho stavu
ucastnika  konania nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany spotrebitel'a
vyplyvajiceho z povinnosti preddvajiceho podla zédkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania UcCastnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci
ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je odmietnutie predaja vyrobku, ktory
ma predavajuci vystaveny alebo inak pripraveny na predaj konanim, resp. opomenutim
konania, priCom spravny organ takéto pripady povazuje za spoloCensky neziaduce a
nebezpecné.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
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zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie
zékonnych povinnosti predavajiceho a skutocnost’, Ze nebol dodrzany miniméalny Standard
ochrany spotrebitel'a na seku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zékonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, Zze ucastnik konania si
povinnosti resp. zékazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a
priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto
pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce
a nebezpecné.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
modze ulozit. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvaZovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem ziakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom
ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj
represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek d’alSich poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade s ust. § 3 ods. 5 zdkon €. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely
a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za
to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze Gc¢astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InS§pekénom zazname zo dna 18.12.2023, vyjadrenim obsluhujucej predavacky p. M. D.
zaznamenanym v inS§pekénom zazname zo dia 18.12.2023, ako aj d’al$imi skutocnost’ami
majicimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil i€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychédza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny organ poukdzal na skutocnost, ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona €. 108/2024 o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®),
ustanovenia tohto zdkona sa pouZijii na zmluvu uzavreta po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmliv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa
posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. V zmysle ustanovenia §
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v oblasti ochrany spotrebitel’a zacaté a neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nédzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny orgédn ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona a od uloZenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice
sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,3 % najvysSej moznej sadzby,
pricom od takto uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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